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Depuis plusieurs années, on peut noter qu'un nombre grandissant 

de personnes de formations diverses (administrateurs, économistes, ..• ) est inté

ressé pa~ les aspects financie:;.::s des Uni ver si té.s. Plusieurs facteurs peuvent, 

selon nous, expliquer cc fait : tout d'abord, la consommation croissante de 

cr~dits en réponse aux besoins qui s'Recroissent encore plus vite, ensuite l ' auto

nomie des Universités qui) bien que toute relative sur le plan financier, amène 

cependant les responsables universitaires à s'interroger sur les coûts -ne serait

ce que par le biais des attributions de crédits. n'un autre côté, les critères 

utilis~s pour l'octroi des subsides aux Universités ne sont pas fond~s sur des 

études tr~s précises, ce dont maints administrateurs son t conscients. 

Est-ce à dire que la connaissance d'un certain nombre de coGts 

unitaires pourra résoudre de nombreux problèmes ? La réponse est non, d'autant qu~ 

la nature même de l'Université ne se prête pas aisément à de telles es timations 

(du fait~ par exemple, de la complexité de son organisation et des produits qui 

son t issus de son activité). 

La détermination des coûts unitaires n ' est, en effet, pas évidente 

En dehors des difficultés rencontrées sur le plan statistique, de nombreux choix 

sont possibles quant à la manière de procéder. Trois erands types de choix doiv~nt 

être fait s : 

A - Quant aux concepts de coGt à r~tenir 

Par delà les inévitables différences terminologiques, on peut 

distinguer trois grands concepts de coût : 

a ) Le coGt financier : 

Il correspond aux dépenses liées à l'existence de l'Université. Les sommes 

prises en considération sont celles effedivemcnt dfcaissées - sous réserve de 

régularisations . On notera que la connaissance précise rlc ces sommes n'est pas 

toujours évidente : le co\:t réel, pour l'Etat, des personnels qu'il r~munère , 

n'apparaît pas à la seule lecture des documen ts comptables des services administra-· 

tifs. 

b) Le coût comptable 

Le concept précédent est inadapté quand il s ' agit d'évaluer le coGt de service:; 

dont l'usage s'étend sur une période longue. Dans ce cas ~ un calcul plus pr~cis 

doit r.épartir le collt des biens et services sur l'ensemble de la période d ' util i::; ;l

tion de Ceux-ci . Ainsi, à la notion de dépense évoquée précédemment, se substitue 

la notion de charge . 

Les différences entre ces deux notions appar<'l.Îssent surtout au niveau des 

immobilisations : si la connaiss~nce du montant des dépenses relatives à l'acquisi ~ 

tian des immobilisat iou~ ~s~ ~~~&diato du ma in~ pour les acquisitions r~ccntl.s 

lo répartition de celles-ci dans le tem,s est plus dêlicate. Cn effet, il est 
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impossible de parler d'amortissement à leur sujet puisque cette notion implique 

qu'une provision so it mise en réserve au cours de chaque exercice financier ; or, 

le volume actuel des crédits réservés au fonctionnement des établissements ne 

permet pas à ceux-ci de constituer une telle dotation. Nous sommes donc obligés 

de substituer la notion de dépréciation â celle d'amortissement. 

La valeur de cette dépréciation est donnée en appliquant un taux de dépré

ciation - progressif, linéaire ou dégressif - à la valeur d'acquis ition de l'im

mobilisation. 

c) Le cotit économique 

Il peut itrc es timé selon deux grands types d'npproche. Ici encor e , le recours 

aux immobilisations permet de mieux expliciter les différences entre ces deux 

méthodes . 

La première méthode prolonge la notion de coût comptable en appliquant le 

mode cl.e dépréciation à la valeur actuelle des innnobilisations. On peut même aller 

plus loin et appliquer un taux d'intérit sur la valeur actuelle de l'innnobilisatiou 

afin de tenir compte du cuût du capital immobilis8 . 

La seconde mêthode utilise les prix du marché pour évaluer le coût réel des 

facteurs utilisés. Dans notre exemple des immobilisations, le coût des bâtiments 

universitaires sera calculé à partir d~s prix de location pratiqués pour ce type 

d'immobilisation à cet endroit . Il est évident que ce raisonnement permet d'inclure 

les phénomènes de rareté de l'espace en milieu urbain mais la nature des locaux 

universitaires et les usages alternatifs possibles ne permettent pas, selon nous , 

d'appliquer ce raisonnement en dehors de cfi s marginaux. 

B - Quant à 1 '<ptique dans laque lle ces coûts sont calculés 

Leur évaluation peut être faite d'abord dans une optique 

''historique' 1
; on alloue, ex-pest, les ressources consommées dans l'Université am~ 

diverses activités de celle-ci, afin de connaître le coût de ses produits et leur. 

évolution au cours d ' une période donnée. 

A l 'inverse, 1 'optique :;planificatrice" considère l e coût comme un élément 

du processus de prise de dicision, ce q111 implique la connaissance d ' autres types 

de coûts (par exemple : coût marginal par opposition au coût moyen dans l 'optique 

pr~cédente) . 

c - Quant a l'agent concerné 

Les divers coûts recensés dans l'Université sont supportés par 

plusieurs agents : Etat, étudiant notamment ; de plus, il existe de nombreux niveé\u:x: 

de décision : Etat, Ministère de l'Education nationale, prêsident d ' Université etc 

Là encore, à chaque type de payeur - et de dêcideur - sont rattachées certaines 

notions de coût, en partie spécifiques. 
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Ce travail n'étant qu'une première app roche du problème complexe des coûts 

dans l'Université, nous avons adopté la première optique : l'étude histor i que des 

coûts dans le cas d'une Université. De plus, le concept de coût retenu est le coût 

comptable, les autres notions nous semblant à l a fois moins adaptées à l'optique 

dans laquelle nous nou s situons et plus difficiles à mesurer. Enfin, l 'Etat finan

çant la quasi-totalité des charges liées à l ' existence de l'Universit~, seul un 

coû t à la charge de l'Etat nous sembl t! être significatif du point de vue de not re 

optique. 

Déterminer des coûts unitaires ne dispense pas de s'interroger sur l eur signi

fication ou enc.ore sur leur utilisation. A cet égard , on peut r appeler brièvement 

les reproches pouvant être faits à de telles /;!valua tions. 

'l'out d ' abord , il n'est pas possible de prendre en comp t e les éléments quali

tatifs si bien qu ' une in t crpr&ta tion trop é troite de ces coûts peut conduire à des 

résultats non prévus ou non espér és . De plus, un risque existe que des coûts moyens 

constatés - coûts positifs - se voient promus au rang de coûts normatifs . Enfin , 

et c ' est là le pcint le plus important selon nous, les coûts ne doivent pas ê tre 

interprétés isolément mais doivent ê tre mis en r egard des rendements des at tivitGs 

de l'ins t itution (par exemple, l ' adap tation à notre société des é tudiants diplôme r, 

ou ayant abandonné, ou encore l 'impact des recherches etc ... ) . 

Tout en ayant conscience de l ' impor t ance- mais 2ussi dG l a complexité- de 

cette question, c'es t à un niveau beaucoup plus modeste que nous entendons tel 

chercher les voies d ' une meilleure u t ilisation des ressources en es sayant de ré

pondre à un certain nombre de questions : combien coû~un é tudiant ? tne heure d' en

seignement magistral ? etc • . , C'est À fournir unE! réponse à des interrogations cl e 

ce genre que nous nous sorranes attachés dans le cas de l'Université de Dijon. 

Celle-ci présente l' avantage d 1être pluridisciplin~ire : toutes les grandes 

disciplines y sont enseignées : Droit et Sciences é conomiques, Sciences, Lettres 

et Sciences humaines, ~fédecin~ et Pharmacie . Toutefois~ les enseignements de Méde

cine ont êtê exclus pour plus ieurs raisons : t out d'abord ils ont ét~ dispensfs, 

jusqu ' à une date três récente ~ dons le cadre d'une 6col a de Midecine ; de plus, 

l a natur~ même de ces enseignemen ts liés au Centre hospitalier universitaire 

demandait une analyse très approfondie des produits joints tels que la formati on 

des médecins ct les soins assurés au niv eau de l'hôpital ; enfin , il s'agit-par 

op~osition aux autres disciplines- d'un enseignement à vocation professionnelle 

très marquée. 
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L'analyse des coûts porte sur la période 1960-1970. Deux grands types de 

résultats sont fournis : le coû t de l'étudiant en cours de formation et le coût de 

l'étudiant diplômé. A cet effet, les coûts relatifs à la recherche ont été isolés . 

Il faut souligner qu'en dehors de ces deux évaluations , toute une série de 

résultats intermédiaires ont été obtenus : par exemp.l e, l'évaluation du coût des 

principaux facteurs intervenaut dans l'activité universitaire} l'organigrarr.ane 

détaillé des énseignements dispensés dans mutes les disciplines, le cheminement 

des étudiants à l'intérieur de ces disciplines etc .•. 

On obtiendra R1ns1 ; 

- Un coût de l'étudiant en caurs de fot~ation : 

. en fonction de l'établissemênt fréquenté , 

• en fonction de la discipline suivie, 

en fonction du niveau d'études oO se situe l'étudiant. 

-Un coût de l'étudiant diplômé : 

. en fonction de l'établissement fréquenté, 

en fonction de ]a discipline e tudiée. 

Nous proposerons . enfin, une. comparaison de ces résultats avec les données 

nationales pour l ' annie 1968. 

Ainsi, dans une première partie , nous exposerons l<1 méthode su1v1.e, évoquant

le cas échéant- les principaux problèmes rencontrés tant dans l'évaluation du 

ccût des facteurs que dans leur imputation . 

Les résultats obtenus seront livrés dans une seconde partie. 



PREJvliER[ PARTIE 

riTHODOLOG I E ET F P..OBLEr·{S SOULEVES 
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CHAPIT RE 1 - CL~SSIFICAT I ON ET EVALUATION DES COUTS DE FACTECRS 

Si l 'analogie relevée entre l'Université e t l 'Entreprise es t en par

tie trompeuse, elle peut néanmoins se révéler opératoire en ce sens qu'elle 

permet de distinguer trois composant es : les facteurs utilisés, les activités 

au euurs desquelles ceux- ci sont utilisés et l es produits issus de la combi

naison de ces facteurs . 

Dans la mesure o0 l 1 on adopte ce point de vue, on peut tout d'abord 

s ' intéresser aux facteurs utilisés dans le processus de transformation. 

La classification traditionnelle des inputs dis tingue le travail e t 

le capital. Le premier inclut le travail f ourni par les personnels (enseignants 

et non enseignants). Une difficulté surgit pour la prise en compte du travail 

des ~udiants : sur le plan analytique~ ceux-ci ne sont pas des inputs équiva

lents à la matière première utilisée par l es entreprises ; l eur na ture est am

bigua. De plus, sur le r,len st<'~ti stique , ïl est très difficile d'évaluer l eur 

t emps de travail monétairement , les revenus espérés ne pouvant être estimés 

sans recourir i de fortes hypothèses sur le march€ du travail. Pour cet t e 

double raison nous n ' éva luerons pas ce fac t eur , considéran t implicitement 

qu'il est gratuit. 

Nous nous proposons d' adopter une c l assification plus fine que la 

distinction travail-capital. A ce t eff et, nous distinguerons à l'intérieur 

du capital plusieurs concepts : d'une part, l e capital immobili sé, d'autre part, 

, le capit.al circulant lui-même utilisé pour le fonctionnement des institutions 

et pour des opér a tions de transferts. 

La nature et les coûts des facteurs étant déterminés, il faut étudier 

dans un deuxième teœps les coûts associés aux activi t és caractérisant l'Uni

versité, d'une part ~t ceux assoc i és aux produi t s issus de ces activités, 

d ' autre part. 

Les coûts obtenus lei sont généralement considérés comme des indica

teurs - d ' octivitê c t l e rêsultat. ILs r evStent la forme de coûts unitaires. 

Le point important qu ' il convient de noter ~s t qu'on ne peut dissocier 

la dêtecmination du coût des activités de cell e des resultats car , dans l' ana

lyse, la décomposition des cctivi tês s ' op~re en foncti on des produits issus 

de celles-ci. 
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L'esquisse d'une typologie des produits de l ' Université conduit à 

s ' interroger sur les fonctions rempli0s par celle-ci. En dehors des deux 

fonctions habituellement retenues - enseignerent et recherche - on peut dis

tinguer des fonctions intermédiaires (administration , contrôle de connaissan

ces ... ) et des fonctions complémentaires (fonction !.sociale" dont les bour

ses et les oeuvres en f:!veur des étudiants sont l'aspect le:; plus visible). 

Peuvent être ajoutés divers services rendus à la collectivi té par l 'Université . 

Devant les difficultés soulevées au niveau de l'évaluation des pro

duits partiellement joints de !enseignement et de lR recherche, nous cous 

proposons d'évaluer seulement le coût des produits de l ' enseignement~ que 

ceux-ci soient en cours de formation ou finaux. A cet effet, les coGts rela

tifs à la recherche sont isolés . 

Par nilleurs, les rares renseignements que l'on possède en France 

ne livrant que des coûts unitl'.ircs pnr grnnds types d ' @tabliss(~ments, il nous 

semble nécessaire - dans le cadre de cc travail ponctuel - de dép~sser ce 

type d 'évaluation et d'analyser les différences de coût unitaire p~r di~cipline. 

Nous examinerons succcssivem(:nt l e s problèmes soulevés pt!r 1 1 évalua

tion du coût des facteurs et par leur imputation sur les activités et les pro

duits de l 'Université. 

l , LES COUTS DE PERSONNEL 

Le premier problème à résoudre concerne la notion de coût à utiliser 

pour évaluer le coût de cc facteur. Il semble qu'on ne puisse que confondre 

dans ce cas, les trois notions de coût évoquées précédemment (financier, 

comptable, économiqu(:). En effet, il est impossible de déterminer si ln rému

nération perçue par le personnel E:!'lt égale à son coût d'opportunité social ; 

force nous est donc de supposer que les dépenses de personnel, telles qu'elles 

apparaissen t dans l es documents fimmci('rs, représentent le coût de ce lui-ci. 

Pa1: aillE'mrs, la maGse considérable de credits consommés à ce titre 

ct les difficultés rencontrées lors de leur recensement nous obligent à exa

miner en détail ces dépenses. 
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I. 1. LES ELEHENTS A RETENIR 

Très sommairement, on peut distinguer cinq grandes composantes dans 

les rémunérations du pers01me l 

- le traitement brut, 

- 1 ' indemnité de résidence , 

- l es ch~rges socinles , 

- les indemnités et allocations diverses , 

- les charges fiscales . 

Si l es deux premièrœcomposantes ne soulèvent pas de difficultés du 

point de vue de leur évaluation, les trois autres méritent d ' être analysées 

plus en détail. 

A - LES CHARGES SOCIALES 

L1 amployeur étant l ' Etat, nous so:mnes en présence d'un régime spécial. 

De plus, il y a deux grandes catégories de personnels : les agents titulaires 

et les agents non titulaires . 

Dans le cas des personnels non titulaires, les cotisations qui s'ap

pl iquent au titre des différents r égime s (sécurité sociale, accidents du 

travail, retraites complémentaires) sont comparab les à celle du régime général. 

Pour les personnels titulaires, l'Etat employeur ne verse des cotisa

tions qu'au titre des assurances social es . 

Quant aux prestations relatives aux autres charges (prestations fami

l iales, supplément familial de traitement, allocation de logement) elles sont 

prêlevées directement sur le budget de l' Etat, que le personnel soit titulaire 

ou non. 

Etant donné que nous raisonnons au niveau d'une Université et que 

l'Etat employeur accorde aux fonctionnaires des prestations non prévues par les 

textes de droit commun (par exemple un fonctionnaire conservera son traitement 

intégral en cas d'absence de quelques jours), il est donc nécessaire de procéd~r 

à une analyse rapide des principales ch~rges sociales . 

a- Le supplément familial de traitement : 

C' est une prestation servie notamment aux fonctionnaires et agents 

de l'Etat en sus des prestations familiales de droit commun. Elle varie en 

fonction du nombre d ' enfants et d·e la rémunération de 1' agent. 



Les sommes effectivem~nt versées à ce titre figurent dans les docu

ments comptables des établissements, au même titre que d'autres éléments de 

la rémunération : traitement brut, indem::::.::é de réside:tce, etc 

b- Les assurances sociales 

Sont regroupées sous ce titre les assurances relatives aux rMques 

maladi~ maternité, invalidité, décès, vieillesse (ce dernier risque étant 

individualisé depuis le 1er octobre 1967). 
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Elles donnent lieu à un versement de coti sations de la part de l ' Etat 

pour tous les personnels - non titulaires et titulaires - le risque vieillesse 

n'étant pas compris dans les cotisations pour les agents titulaires . 

c- Les prestations ~~niliales : 

Il convier.t de s' :i.nterroge.r t"·rt d'abord sur la nature de cette caté

gorie de charges . Doit-on le: incl ;.Ire rla.ns les dépenses d ' éducation ou bien 

font- elles partie d'une politique sociale de l'Etat dont les effets en matiire 

familiale n ' ont rien à voir evcc l ' éducatio~? 

Pou :: répondre , il raut selon nous, s ' interroger :·.on pas sur l'inten

tion qui préside à l'attribution de prestctions familiales , mais sur le mode 

de financeme::t de celles-ci . Celui-ci. repose uniquement s•1r l'ernployear du 

chef de famille . Si donc;; la limite le t1in'. : t~re de l'Education r.ationale 

n'employait que d~s agents fé~inins célibataires ou dont le conjoint travaille 

dans le sc~teu~ priv5, cc sont les entreprises priv~es qui financeraient par 

leurs coti s ·· .: : ::.es presta+:ions v ... ~:.:eées ~.a~< familles de ces agents . Ainsi, 

à partir du rr.omP-nt olll'EtP.t··r m?loyeur embauche tle3 chefs de famille , il y a 

un coGt pour lui au titre des prestations f emilieles versêes i ses agents . 

Sur le pl<ln plus technique de l ' évaluation de leur importance, ces 

prestations ne donnant pas U ~u à versement de cotisations. il est très dif

ficile de se n•·.:~ener à un tau~< fictif de cotisation. Il nous semble pr éférable 

pour cette catégorie de char~es , de retenir les sommes effect ivement versées . 

Les principales prest ations servir; à cc titre figurent d ' ailleurs dans les 

documents cotnptables des établissements concernés (al l ocations familiales, 

a l location de salaire unique, allocation logement, al locat i on prénatale et 

allocation maternité). 

Ce mode d ' évaluation nous semble d'autant plus préférable qu'une 

partie import ante du personnel ent célibataire et 1 ou ffiminin (dans ce dernier 

cas c'est alors, sauf exception, le conjo int, chef de f amille, qui perçoit ces 

pEstations pour le;oquel les so:t cnployeur, s 'il n' est pas l'Etat, cotise. 
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d- Les accidents du travai l 

La distinction entre agents titulaires ct non ti tulaires s'impose là 

encor e. 

Dans le cas des personnels non titulaires,on applique les t aux de 

co ti sations au titre de la législation sur les accidents du travail pour la 

catégorie d'établissements étudiée. 

Quant aux personnels ti tu laircG, il s~nble prâërable d~ ne pas retenir 

de co tisations, ce qui l à encore témoignerait d 'une vision t rop comptable de l a 

réalité . Nous considèrer ons que, de par le régime spécial dont bénéficient les 

personnels de l' Etat~ les prestations relat:.v, , n'1x accidents du travail sont , 

sauf exception, couvertes par l e versement du trai t ement de l ' agent . 

e - Les retraites complémentaires des assurances sociales 

Elles s ' appliquent aux agents non titulaires. L'E t a t-employeur ver se à 

ce titre Jes cotisations qu ' il nous faut comptabiliser dans le s coûts à retenir . 

f- Les pensions civiles 

D'un point de vue méthodo logique, doit-on con1ptabiliser à l a charge 

de l ' Etat un coût r eprésent ant une p~rtie des pensions de retrai te versées dans 

l e futur aux fonctionnaires en service actuellement ? 

Certains considèrent que l es pensions de r e traite versées aux agents 

font partie d'une poli tique sociale global.:. de 1 ' Etat ; l es sommes versées à 

ce titre seraient donc des dépenses d ' un autre ordre, n'ayant pas à être comp

tabilisées dans le coût de !education. 

Au cont r aire , il nous semble plus légi t ime de s'intéresser, en plus 

des coûts directs actuels, aux coûts fu t urs liés aux pensions de retraite qui 

seront versées par la suite aux foncti onnaires ac tuellement en s ervice. 

Ceci posé , est-il possible de calcule r ce coût à la charge de l ' Etat? 

Et d'abord y a-t-il un coût pour lui : les cotisat i ons des ag~nts ne suffisent

elles pas à couvrir l es dépenses ? Une telle estim~tion fait intervenir un trop 

grand nombre de para~~ tres pour qu' e lle soit tentée sérieusement dans ce cadre 

d ' étude . On peut seulement souligner certains parmi ces paramètres : la durée 

de la période de cotisation, celle èe la période de perception rle la pension , 

l'ige de l a retraite, le profil des rémunérations perçues, le taux d'ac tua lisa

tion choisi, l'acooisscment des r émunérations etc ... 
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Faute d'études sérieuses, nous ne comptabiliserons aucun coût à la 

charge de l'Etat~ au titre des pensions civiles pour les fonctionnaires concer

nés par notre étude. 

B - LES INDEMNITES ET ALLOCATIONS DIVERSES 

Sous ce titre nous regroupons un certain nombre de sommes, parfois 

considérables, allouées aux personnels à des titres divers. 

Elles peuvent âtre regroupées en trois grande.s catégories 

a- Les indemnités pour travaux supplémentaires : 

heures supplémentaires pGyées au personnel mn enseignant, 

enseignements complémentaires assurés par le personnel enseignant , 

. indemnités pour charges administratives : charges de doyen et d'assesseur, 

primes de rendement pour le personnel non enseignant. 

b- Les :indemnités pour sujétions spéciales : 

Dans le cadre de notre étude, il s'agit essentiellement 

• des indemnités forfaitaires spéciales des personnels enseignants , 

• des indemnités en faveur des pers0nnels techniques. 

c- Les primes de recherche 

Peuvent ~trc rattachées i cette composante les indemnités versées à 

certains types de personnels (moniteurs, lecteurs , vacataires), indemnités 

auxquelles s' ajouent des charges sociales et fiscales . 

C - LES Cl-lARGES FISCALES 

Les établissements étudiés n'étant pas classés comme ''établissements 

autonomes 11
, les sommes correspondant à la taxe sur salaires fon t l'objet d ' un 

jeu d'écritures dans le budget de l 'Etat . 

Nous ne comptabiliserons donc pas cette catégorie de dépenses à 1 1 ex

ception des salaires versés à partir des budgets propres des établissements 

é t udiés. 

A présent, nous son~es en mesure de dresser une liste des éléments 

qu 'il nous semble nécessaire de recenser au titre des dépenses de per sonnel. 
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1. Traitement brut soum1s à retenues 

2 . Indemnité de résidence 

3. Charges sociales : 

3. 1. Supplément familial de traitement 

3 . 2. Assurances soci ales (maladie, m~ternité, invalidité, décès, vieil

lesse), cotisations 

3 . 3. Prestations fami liales (allocations fami liales, de salAire unique, 

de logement, prénatalcs,de maternité), prestations servies 

3. 4. Accidents du travail - cotisations pour les agents non titulaires 

3 .5. Retraites complémentaires - cotisations pour les agents non titulaires. 

4. IndemnitEs et allocations diverses : 

4. 1. Indemnités pour travaux supplémentaires 

4 11 -heures supplémentaires du personnel non enseignant 

412 - enseignements complémentaires 

413 - ch~rges adminis tratives 

4 14 - primes de r endement du personnel non enseignant. 

4 . 2. Indemnités pour sujitions spéciales 

4 . 3. Primes de recherche. 

I. 2. LES METHODES D'EVALUATION 

Dès l ' abord, on peut faire trois rcmarqu~s : 

1. Les variantes possibles qu nnt à la façon d 'appréhender les dépen

ses de personnel ne portent pas sur t ous les éléments entrant dans cette ru

brique ; elles concernent cependant la majeure p~rtie de ceux- ci : le traitement 

brut , l'indemnité de résidence, les charges sociales e t le cas échéant, l'in

demnité forfaitaire spéciale p0ur les enseignants. En cc qui concern~ les au

tres éléments-indemnités et flllocations diverses· 1.?. seule méthode d ' évalua

tion possible consiste à repérer leur montant dans les documents comptabl es . 

Il est cependant intéressant de s 'interroger sur l es différentes 

approches possibles pui sque les éléments susceptibles d'être appréhendés de 

plusieurs manières représentent la plus grande partie des coûts . 

2. Il ne faut pas perdre de vue le degré de précision que l'on veut 

et que l'on peut assigner à l' étude sur le coût de l'étudiant ; celle-ci com

porte des recherches dans trois domé1ioe5 principaux : dépenses ungagées 

(rémunérations, dépenses d(; fonctionnement, dépe11ses en capital), organisat i on 

des enseignements, situation des~udiants dans les différ ents niveaux d'en

seignement . 
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Il n'est pas n~cessaire de rechercher une pricision illusoire dans 

certains domaines, à l'aide de m~thodes compliquées et donc peu opératoires, 

alors qu 'on sait que dans d'autres dmnaines on ne pourra approcher la rê~lit& 

qu'Rvec une précision toute r~lntive . 

J. L'analyse portant sur la ücrnière décennie, les documents compta

bles, sous 1 ' influence d ' une mécanisation toujours plus poussée, se sont mo

difiés ; il faut donc pouvoir reconstituer des séries homogènes . 

Compte tenu de ces remarques, quatre méthodes d ' évaluation peuvent 

ê tre envis ;o.gêes quant flUX depenses de personnel . 

La première méthode· utilise. les relevés des sorrancs imposél.blcs des 

personnels au titre de leur trai terne nt. Elle pr ésente 1 ' avantage t! 'être précise 

en ce sens qu'elle permet de suivre les mouv~nents de personnel et de travail

ler dans le cadre de l'année scolaire. Cependant , elle doit être corrigée 

par l'application de coefficients permettant de passer des sommes livrées par 

les documents comptables au coût réel pour l'employeur, ce qui introduit une 

certaine part. d ' arbitraire, mê:ne si œs coeffic.ients sont dÉterminés r..inutieu

sement. 

La seconde méthode est plus rapide : e.lle consiste à évaluer l e 

coût moyen des personnels à partir de l 'indice moyen du grade auquel appartient 

chaque agent , des maj orations devant être appliquées pour tenir comp t e des 

charges sociales. Si cette approche est plus rapide que la pécédente, elle ne 

tient pas compte de l11 sitt:ation réelle des personnels , défaut important pour 

notre période d'étude puisque tous les ~t~blisscments étudi~s ont dû r ecruter 

de nombreux personnels dont les indices réels de rémunération sont inférieurs 

aux indices théoriques moyens . 

Une troisième mé thode peut être opposée à la précédente : elle est 

fondée sur l'analyse des états de pai ement des personnels. Si elle a l e mérite 

de la pr~cision, elle est trop lourde i met tre on oeuvre sur une longue période 

en l' absence d 'une mécanisation effective sur l'ensemble de la période. De plus, 

le supplément de précision obtenu paraît excessif devant les au tres sources 

d 1 ~rrcur i névitables dans cette recherche du coût de 1 1étudiant . 

Entre les deux méthodes précédentes, il existe t olte une gauune de choix 

possibles en jouant sur les indices de rémunération à retenir et sur la fré

quence des observations à effectuer. On peut a lors définir une quatrième 

approche qu i. aur ait les avantages de présenter un degré de précision suffisant 

e t de n'être pas trop lourde à manier. 
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Nous voudrions, en IDnclusion , souligner le caractère relatif des 

avantages et des inconvénients de chaque méthode : devant l'évolution rapide 

des procédés d'enregistrement comptable et dès l brs que l'on analyse les don

nées sur une période suffisamment longue, il est parfois nécessaire d'utili~er 

successivement plusieurs méthodes de comptabilisation. 

Les résultats figurant ci-apris ont étê itablis en utilisent la 

p~emière et la quatrième méthode. 

II. LES COUTS EN CAPITAL 

Sous cette rubrique, nous entendons regrouper quatre catégories de 

coû ts 

- les coûts de constructions, 

- les coûts de "premier équipement", liés aux précédents, 

- les coûts relatifs aux immobilisations en capital effectuées 

chaque année, 

les coûts des terrains. 

Pour chaque catégorie, trois problèmes doivent être r ésolus 

- la durée de vie des immobilisations, 

- la méthode de dépréciation, 

- la valeur du capital immobilisé. 

Les réponses à ces questions s ' inspirenc des considérations d ' ordre 

général énonçées précédemment quant à la notion de coût a retenir. C'est en 

fait la noti on de coût comp t able élargi qui sera retenue ici comme représen

tant le mieux le coût économique, compte tenu des données disponibles. 

A - LA DUREE DE VIE DES IMMOBILISATIONS 

En ce qui concerne les constructions, l'Administration prévoit 

certaines durées de vie en fonction de la qualité des matériaux utilisés (1) 

DUREE DE VIE 

minimale maximale 

Bâtiments construits avec des matériaux 
de bonne qua li té 50 ans 125 ans 

Constructions légères 20 ans 50 ans 

(1) Inscruction générale M9 -1- Direction de la comptabilité publique, Ministère 
des Finances et des Affnircs économiques (1964). 
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Nous avons choisi de déprécier ,les constt·uctions sur une durée de 

c inquante ans. Ccci peut paraître court, mais , compte t enu de l'~volution 

des méthodes d'enseignement, on peut prêvoi r que les locaux ac tuels seront 

moins adaptés aux exigences de la pédagogie ; ccci j oint à une inévitable 

usure physique, fn it qu'une durée de dépréci~tion éga le à cinquante ans est , 

selon nous, raisonnable . En ce qui concerne les locaux anciens occupés par 

certaines facult~ s pendant notre pêriode d ' observation, nous considére rons 

qu'ils sont entièrement "dépréciés". 

Les dépenses de premier équipement regroupent l es crédi ts accordés 

automatiquement pour équiper l es locaux nouvellement construits . Leur mortant 

varie en fonction du type d ' é t ab lissement ainsi que l e montre le t ab l eau 

suivant : 

ETABLISSE~ffiNTS D' ENSE IGNEHENT COUT EXPRIME EN POURCENTAGE DU COUT 
SUPERIEUR DE LA CONSTRUCTION 

. Facultés de Droit et des 
Let tres 15 

. Facultés de Sciences et de 
Médecine 25 

. Ecoles d'Ingéni0.urs 25 

Bib l iothèques 35 

Les équipemen ts e t matériels acquis à l 'aide de ces c r 6di ts êtant 

des plus divers, nous avons considéré qu'il s étaient ent ièrement dépréciés 

aprês quinze ans d'utilisation . 

J 

Enfin, les dépenses P-n capital ret~nucs sont celles corresponJant à 

la définiti on du plan comptable qui distingue deux catégories : sont considé

r é s comme étant du capital, d'une part , le matéri el et l ' outi llage de salles 

de travaux prat iques dont l'unité a un coût supérieur à 1 000 F, d ' autre part, 

le mobili~r e t le matériel de bureau dont le coût unitaire est supérieur à 

500 F. 

La décomposition de ces dépenses figurant dans le compte financier 

de chaque é t ablissement, nous avons é tabli une durée de vie pour chaque caté·

gorie de dépenses ainsi que le montre l e tableau suivant : 



. Mat~riel e t outillage de sal les de travaux 
prat1ques . . ... . . . . . .. ....... . . ... . ... . ... .. ... . . 

. Matfiriel e t ou tillage de laboratoires . .. . .. . .. . 

, Mo bi lier, mat ériel de bureau .... ... . . . ..... . ..• 

. Mat i riel de transport .. . ..... .• ... .... ... .... .. 

, Agencew.ents, aménagements , installa tions ... . . . . 

B - LE MODE DE DEPRECIATION 

1 6 ·-

DUREE DE VIE 

10 ans 

5 ans 

10 ans 

5 ans 

15 ans 

La mithodc l a plus simple semble ici suffisante : chaque année , 

une fract ion constante de la dépense i ni tiale sera dépréciée . 

Deux difficultés res tent à surmonter 

. En premier lieu, la date de dibut de la dépréciation doi t être fixêe 

lorsque les paiements s'échelonnent sur plusieurs années - ce qui est le cas 

des constructions . Dans ce cas, la date de mise en service peut êt r e choisie . 

. En deuxième lieu, dans l e cas d 'utilisa tion ac tuelle de l ocaux e t 

équipements anciens , certains problèmes d ' évaluati on des coûts peuvent se poser 

au sujet d'équipements acquis avant la généralisation du plan comptable ( 1960). 

Avant cette da t e, la classif ication comptable distinguait budgem ordinaires 

e t budgets extraordinaires. Dans ce cas, on t été ret~nues comme représentant 

des dépenses en capital, l es sommes figuran t dans les documents sous la 

rubrique "renouvellement du matériel des laboratoires de travaux pra tiquesn . 

Pour les constructions les dépenses effec tives ont é t é pri ses en considéra tion . 

C - LA VALEUR DU CAPITAL Uft10BILISF. 

C1 es t l a valeur actuelle du capital immobilisé qu1 est r etenue comme 

base du calcul de 1 1 annuité de dépréciation . 

Cette valeur ac tuelle est es timée en appliquant à l a valeur d' acqui

sitiOn des immobi li sations un indice représentant 1 1 évolution des prix re~ifs 

à celles- ci . 

Les indices util i sés sont les suivants 

- Construc tions : Index pondéré dépar temental (1) 

Equipement s et matériels : indice INSEE des prix de gros 

(produits i ndus triels). 

( 1) L ' index pondé. 2 dE..j>.H·t emcnta l est un coefficient de r éajustement des prix 
des travaux de construction pour un département donné - t ous corps d 'Etat. 
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A 1' inverse Ges év.:1luations t.lu coût des imo.obi 1 isations qu i on t pu 

itrP f ai t en dans le ens de certaines Univcrsit~s (2), nO\I S n'appliquerons 

pas de t aux cl ' inlérêt au capital immobi lisé, c:onsid~ra:;t: ainsi que l e coût 
t 

r 

de ce capital est gratuit . Sùulc la dépréciation interviendra comme mèsurc 

de cc coût . 

Dan3 le cas des terrains, pour lesquels il y él Bén0ralem~nt appréci.s.

t ion, nous ne com~·: t;\hjliscror.s pas la valeur de celle- ci, car il n'y a pas 

d 'u tilisation altc~t~tivc po~siblc de ces t errains . 

II 1 , LES COUTS DE FONCT I Of'!NFJ1ENT 

Sous 1 ' <m8lo éconornique? on peut cor~sidérer qu'ils sont égaux aex 

dé!penscs consta-..Ses dan::: les èccuments comptablt: s . 

Ces déncnz~s figu r&nt sar le compte f inoncicr propre à chaqul~ êtabli l>

scment. Sont rete nues l0s "d6p~n :en ne!: t e s de fonctionnement'' figura!lt dr:ts 

l a première sec tion de ce3 ~ ..... :tc:~ . 

Per ail:curs, sont d~duites les dêpcnses explicites rPlntives nux 

1stitu ts ct centres rattachés à ces é tablis sc.rrents. Eu revanche, il I'
1cst pas 

t enu compte des déper.::; cs prisee en c ha-::ge llt:.:L les û:ahlit>scm2uts ct lr.comùent 

théoriquement aux .: .1st .i.t:nts (chauffa~0, êcl alr;tge . .. ) cette p.::rticipatioP 

compcn:,c ·- selon noue; .. les s"rvice:5 .l;.direct.:c;nent rcndu;J i.i 1 'ét.<!blis s ement 

par ces ü1s ti tL' t <: . 

De même, son1: isolé t~ l r:s 1 ut· oratoires de 1:ccherc:hi:! dont les -ié!>cnsen 

couran t es ne son t pas ~oujn~rs inJividualis6cs ct sc mont • :,~ souve n t à des 

sommes conl3:i.dérables. l.~ clé de répartit ion retenue dans nos estimations pour 

les dépenses courantf'i> r:on inÇ.i•:ièuoliPGes .;;st 1/3 c;.:n ocignernent - 2/ 3 ré.!ch~rcr.c. 

Sont omises également les sol~!nes 17f.!latillf:!S ëHlX conventions i '&!>séc'> 

entre les laboratoircn nu inst i tuts et ccr to ins organis•nce é trangers a l'Uni

versité (''1'.esso11rc~s Llff,!cti.!es"), 

Une dernit:n: correction do i t 1.! trc np portée pour passer cl es annéE.s 

civiles au;; années ~col.?.ire;,, L~ clé retenue est 
1 3 
4 

(2) En parti c u l "icr l'Univcr si té de Bradford (Royrtume-Uni) au cours d ' ur.c 
étude s u t l~s çoÛt:s e t lc~s éconol'iies potentielles dans le cadre d'un 
pro&ra~nc cie l'GCDE . 
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IV. LES COUTS DE TRANSFERT 

Les grandes catégori es de dépenses étud i ées jusqu'j ci -rémunération~ 

des personnels , achats ()e biens et services courants, dépe!nses dl:! eon s t r uction 

e t d ' équipement - se ..:é! trouvent aussi bien au niveau <.!e s Étab li ssements <.1 ' en·· 

seignemcn t qu e des établi.cf e:~ent s ou services complêrr; ~ ntaircs de ceux-·ci 

(b ibliothèqucs , ser v i ces de gestion des oeuvres uni vcrsitai res, ;·estaurant3, 

i·t:isidenccs, i n stallation s sportives ou tul tu~el les ..• ) • D'aut res dépenses 

- essenti 1 lemcn t des aideR - doivr;nt: être également. comp t abilisées . Elles p eu

vent être class0es en de~x catégori es . 

A - LES AIDES DIRECTES 

Ce sont princip~lcmcnt les bourses d'8 tucl~s. Leur monta nt vatie en 

:"' ·mction de c1·itère s socütux ct, avant J969,égalemen t en f onction de critères 

universit air~s . 

Etant données 1~ ~ .:. iffêrenccs cons t atées Ru niveau des origines 

sociales des é tudiants celon l 'é tablissement fréqu enté, il est intéressant 

de vérifier si ces différences se retrouvent ae niveau des bourses versées . 

~ cet effet, on recensera, pour chaque t ype d ' 6tablissement, l es crEdi t s 

v e r sés à ce t itr~ chaque anné~ . 

B - LES AIDES INDIRECTES 

Trois formes d' <lide;., p~uvent être ênumérôcs i ci : 

- la con tribu t i on de 1 'Etat au régime de ~ zc: r i t é sociale étudiante-, 

le manqu e à pe:::cevoir pour l ' Et2 t dû au fait que l es ï!tud ients peu

vent être comptés, j usqu ' à l'·.:g~ de vingt-cinq an s, comme per sonnes à charge 

en ma t ière d'impôt S\n· le revQnu des pers('lnnes physiques ; 

- le coût ind irec t pour l'Etat dû nu fait que les étudiants s on t 

1 considérés , jusqu ' à l ' nec d (! vingt ans, comme enfants à charge dans l e calcul 

de:s allocations f ami liA. les. 

Si l a contribution de l ' Et a t au régime de t.écurité sociale étudiante 

es t connue au niveau national, on ne d i spose pas d ' évaluation exacte de s deu" 

autres formes d 'aide ccci s 'explique par l a difficultê de saisir ce type cte 

coût. Une évc\\luation a cependant é t é t entée en 1 967 par une commission compo!.; f<.: 

de f onctionnaires ct d 'universitaires ( 1). Celle-ci évaluai t, pour 1965 -1 966 , 

(1) Le rappor t de ceu:e cor:nnis~ion, pxéüàée il l' époqu e pnr M. AIGRAIN, n ' a pP-s 
été publié officiellemcr.t. Le montant des évalua ti on~ :1yant été publié d :::!.",.:; 
la presse (cf . ' 'Le r1.onde " des 23, 24 avril 1967},nou s utiliserons l es 
chiffres fournis dans cet article . 
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le coût de ces deux derniè r es formes d ' aide indirecte à deux cents millions 

de francs. 

Devant l ' importance de ces sommes , il semble difficile de passer 

sous silence cette aide plus diffuse de l 'E t a t à l' é t udiant ou à sa famille . 

La prise en compte de ces é léments dans nos calculs soulève trois 

problèmes : 

l. Nous devons faire l ' hypothèse que l ' évaluation f aite pour 1965 -

1966 est exacte. 

2 . Dans la mesure où l ' on étend ce résultat à chacune des dix années 

couvertes par notre é tude , nous devons supposer que le montant de cette aide 

a varié de la même rnaniè4c que les effectifs universitaires au cours de cet t e 

période . 

3 . Enfin, dans l a me sure où 1' on utilise, ce tte évaluation nationale 

au niveau de 1 1Univcrsité de Dijon, on doit faire l'hypothèse que 1 1 é tudiant 

dijonnaie est,clc ce point de vue, comparable à l'étudiant français. 

V. CLASSIFICATION FONCTIONNELLE DES COUTS 

A - LES FONCTIONS DE L'UNIVERSITE 

L'Université se voi t r econnaître deux f onctions principales : créa tion 

de connaissances d'une part, transmi~sion dP.s connaissances d'autre part 

Les activités de recherche et d ' enseignement qui .en r ésulten t peuvent-elles 

être sépar ées ? Ooi~ent-ellcs l'être? 

Si cette distinction ne soulève pas trop de difficultés au niveau des 

immobilisations (locaux et équipements) pour lesquelles une ventilation assez 

précise peut i tre opérée, le problêm8 est plus délicat en cc qui concerne les 

salaires des personnels enseignants dont le traitement rémunàe les deux fonc

tions. La convention adoptée habituclltlJlent - notamment dans les études fran

çaises ·- impute la moitié du traitement de ces personnel s à 1' enseignement 

e t l' autre ~oitié à l a recherche sans qu'il soi t possible de justifier ce 

mode de partage ( 1). Dans ~cc étude plus préci se ne conviendrait- il pas de 

s 'interroger sur les di fférent es fonctions assumées en fait par certains per

sonnels enseignants quand on observe la croissance des charges de type adminis

tratif ~ui pèsent sur eux ? 

(1) "Le par tage par moitié est peut-être ùne solution de bon sensr·, souligne 
à ce propos M.R. POIGNANT in "Financement des dépenses d ' cnscignement 11

• 

Les principes de _:ta_ planificat_!:o!!_ d_~ l 'éducation. Conférences ct discus-

sions. N°2, 1966. U.N.E.S, C,O, Institut I nternational de la P lanification 
dë"ll Education . 
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On peut nuss~ se demander s'il est oppor tun d 'opér er ce tte distinc tion 

enseignement-recherche ; en effé t , t out enseignement de haut niveau trouve son 

origine dans la r echer che :l 'enseignement d 'une matière étant souven t l 'oc

ca mon de faire l e point sur l'état d ' av~ncement de nombreux tr avaux dans t e l 

ou t~l domaine . Dans certains cRs, ce processus es t particuliè r ement ne t ) 

dans d'aut r es, le dé tour est plus l ong, mais on peut avancer que tel résu l tat 

obtenu dans un établissement donné, s'il ne nourri t pas directement l' énsei

gncment dans cet établisscr·~ent , sera bénéfique à plus ou mo ins long t e rme à 

l ' enseignement dispensé dans uu autre li E:>u. Dnns l'Univl:!rsité, on pourrai t 

d' ailleurs citer l' apparition, depuis plusieurs années, de nombreux enseigne

ments issus directement des r echer ches . Invers eMent , cet enseignement de haut 

niveau conduit obligatoirement à la recher che par l a mise en 1umièrè de cer

t a ines l ftcuncs l ora de la préparation des cours et par le rôle stimul ant des 

étudiants. 

La r echerche des coûts peut, là encor e, condui r e à nuance r ln méthode 

habi tuelle ùc réparti tion des r émunér at ions, au moins pour certei.nes catégories 

de personnels enseignants. 

Pour notre parts nous croyons qu 'il es t préf~rab le de donner deux 

évaluations ; la pr emière - tra i tements du personnel enseignant comptés pour 

moiti6 - permettant de comparer les résulta t s obtenus dans une é tude ponc tue lle 

avec d 'autres évaluations plus g[nêralcs ; La seconde - tr~i tements du person

nel enseignan t comptés intégr a lement- procèdant d'un concept plus l ar ge de 

l' enseignement universitaire . C'est cc dernier mode d ' évaluation ~ui a é té r e

tenu comme hypothèse de travail , 1 'évaluation en compt a11t pour mc•i tiG l es 

r émunér a tions des personnels enseignants au titr e de l'enseignement n ' ayant 

é t é chiffrée qu ' à des fins de compara ison avec l es données na tionales . 

B - LES PRODUITS DE L 'UN IVERSITE 

Dès lors qu ' on est arrivé à opér ec une séparation en tre la part des 

facteurs consacrée à l ' ens e i gnement e t celle con sacrée à l a recherche, on a 

le coGt total de chacune de ces activi t 6s . Il est alors l~gitime J 'essayer de 

mesurer l e coGt unitAire du ou des produits issus de ces oc tivit~s . 

Le pr emier point i pr&ciser est l ' age11t pour l equel on proc~da au 

cal cul de ce coGt ; r appelons que uous ùé t e r minons ùes coGts à l a c:harge de 

l' Et at . 

La seconde quesion es t relative à l 'imputa t ion d'un coût aux produi ts. 
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Djns le cas de l'activité de recherche, une simple mesure physique des 

produits n'est pas évi dente : es t-ce l e nombre ou lE. volume des public...1 tions 

scientifiques ? Dans un deuxième stade, on peut chercher à inlruduire des pon

dérat i ons ent r e ces produits mais on voit inm1édiaternent la f r agilité de ce 

t ype de raisonnement. Il semble bien que, pour l'ins tant, on ne puisse détermi

ner qu'un coût globe! de la n~chcrche par disci pline (ce coût é tant lui-même 

susceptib le d'évaluaticns fo-:t différentes ~::! lon la définition du t en"ae que 

l'on r etienc) . 

Partant de la const!ta tio:J que les produits cie l'ensei gnement étaient 

des unités plus ho~og~nes que ceux de la recherche, nous avons choisi d'évaluer 

leur coût à la charge de l 'Etat . 

Il nous semble nécessaire d'insister sur le fait que ce concept de 

coGt de l'étudiant est différ en t du concept de valori sation de l ' €t udian t 

(en cours d ' étu<~cs ou clipJ.Jmé) l <~qucl est mesuré par la ::>Ot-'ITIC actu.:!lisée ck:: 

gains additionnels que l' étudi~nt retirera de son passage dans l e cycle d'é

tudes - c'est i dire abst rac ~ i0n faite dea a~tres facteu:c influençant le reve·· 

nu futur. 

Cc concept est ~gaiement diff~reut d11 ccGt pour l'êtudiant de la 

~ poursuite d 'études : coGt direct e t manque a gagner si l'on rai::oc~e malgina

l ement . 

On peut ~ictingucr deux catfgories d ' ét udiants : les non-dipl8m~s 

(en cours de formation) e t les diplômés . Il::; pc•Jvcnt ê:.:rc classés par ann8c 

d ' ob~erva~iun, ditciJlic ~ , ni~eau d' é Ludes, niveau de diplSmes, caractéristi-

ques propres (scx~ ... ) e~c .. . 

Can3 cc tr~~ail, ~ui n' est qu'un premier essai de mesure des coGts , 

nous r.' t:ntcP.t~ons pas iatrod!!.Îrc des notions de valeur a•J ni veau <les êt11di~nts 

en cours de formation ou formés, l<?s critères de valor isation - même simplernen•· 

économiques - méri tcnt L!l' e ;: c ch·~rche approfondie. Ainsi, dans notre approche, 

à un n:omcnt donné, tO'.:s les ·~tudü:nt s cl ' une nêmc discipline ct d ' un même niveau 

d ' é t udes seront consid<·:-éG co·.-~ ~cpivalents; il en sera ùe même des diplômé ::; . 

C -· LES li.CTIV ITES P~T.S!:UE3 

Il n' er. t pas n(ccsf:;a:i.rc ;i.ci, d ' analys· r. celles-ci en d~tail ; l<~ur 

déco~position dans l'ar.aly~e est f onction du den~é de précision que l' on sc 

donne dans l'imputation d~;::; coîit s par produi t . On retiendra qu 1 elles regrou

pent un certain no~:1bre de tech~üqucs pédagogiques elles-mêmes bénéficiant du 

soutien d ' 11ctivi t és administ ~.rt:ives, techniques P. tc .. . 
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Ces activités doivent être décomposfes de manière à déterminer , pour 

chaque techniquè pédagogique> l'unité élémentai re d ' enseignement. Cette unité 

élémentaire se ra valorisée en calcul~nt l a quantité et l e coût des f ac t eurs 

nécessaires à son fonctionnemen t. Par exemple, si l ' unite &l érr.entaire d ' ensei

gnement magis tral es t l 'htlure~annuclle dispensée, on incorperer a à cell e-ci 

le coGt r e latif au personnel enseignant qui l ' assu r e, au personnel technique 

qu1 éventuellement, assiste l' enseignant etc . .. 

Cer tains fact eurs (administmtion, locaux . • . ) ne peuvent pas ê tre 

rat t achés ùirect~ment à ce tte unité, l eur coût peut a l ors ê tre imputé sur les 

populati ons é tlldiantec selon une clé de r f partition utilisant ou non le concept 

d ' unité d'~nscigncment. 

Les activités définies précédemment procèdent d 'une définition é troite 

du mot enseignement . Ne convient- il pas de comp t otiliser d ' autres coûts qui , 

pour n'ê tre pes l iés directement à l ' enseignement, n' en sont pas moin~ direc

tement complémentaires ? 

On peut en effet distinguer,à côté de la fonc tion enseignement s tric t , 

une f onc tion '' sociale" qui vise à accorder un certain nombre de facili t és aux 

étudiant s ~ elle résulte d'options prises au niveau de l 'Etat , 

D'un point de vue fonctionnel) cu peut dtes ser une liste des princi

paux coûts rentrant dana chacune de ces fonct i ons : 

a -- Fonc t ion d 1 enseignement 

-Coûts liés à l 'existence d ' é t eblissements d ' enseignement bâtiments , 

équipements , fonc tionnement, personnels. 

-Coûts liés à la présence d ' é tablis sements directement compl~mentaires 

des autres : bibliothiques. 

Coûta partiels relat ifs au f onctionner.:ent de se rvices communs a ces 

é tablissements :not ammen t s erv.lcl!s de l'Universi té ; infrastructurescorranunes etc. 

- Coûts liés au fonctionnemen t des services d'Administra tion ceotrala. 

b -· Fonction "sociale11 

Figurent sous cet t e r ubrique les coû t s relat]fs à 

- l'éducation physique et sportive~ 

les bourses d ' enseignement supéri eur~ 

la sante e t la sécurité soci ale étudiante , 

l es oeuvr~s universi taires , 
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les ~antages accor dés aux famill es dont les enfants poursuivent 

des études supéri eures . 

Certaines de ces activités "sociales '' ayant un financement mixte 

(Etat- étudiant ) il importe de l es décrire rapidement . 

- Les oeuvres universitaires 

Elles recouvrent principalement les activités li ée s à la gestion des 

restaurants universitai res e t au l ogement des étudiants. Sly ajoutent les aides 

fournies aux 6tudiants par l'intermédiaire du fonds de Solidarité universitaire 

ainsi que la gestion des bourses attribuées aux étudiants étrangers . 

En province,l'ensemble de ces activités est géré par l es Centres Régio

naux des Oeuvres Universitaires ct Scolaires (C.R.O.U . S.). Ce sont des établis

sements publics dotés de la personnalité civile et de l ' autonomie financière. 

Il en résulte que ces établissements rémunèrent leurs personnels sur leurs 

fonds propres et amortissent, depuis l'introduction du plan comptable (1963), 

les matériels achetés et les immobilisations faites sur ces fonds propres . 

Nous ne retiendrons, comme évaluation du coût desoeUTresunivcrsitaires 

pour l'Etat, que la subvention état ique reçue au ti1re des dépenses courantes 

ainsi que le coût des immobilisations financ ées par l'Etat. 

- La santé et la sécurité sociale étudi ante 

Le financement de la m~decine prgventive incombe pour la~us grande 

part, à l'Etat ; les é tudiants ne fournissant qu'une contribution modeste . 

Le montant de la contribution de l'Etat au r égime de sécurité sociale 

étudiante figure au budget de l'Education nationale (burlge t voté, chapitre 

47-72). Ce document ne livre 1u'un coût nntional. Dans la mesure où l'on peut 

déterminer le no~brc d'étudiants concernés (étudiants français non salariés, 

étudiants étrangers boursiers du Gouvernement français), on dispose immédiate

ment du coût unitaire correspondant. Ce n'est qu'un coût moyen national qui 

sera donc utilisE dans notre évaluati on . 

En cc qui concerne la contribution des intéressés, on notera que le s 

étudiants majeurs boursiers ne cotisent pas à cc r~gimc, de même que les étu

diants sa l ariés . Sur le plan d 'une Université le montant de la contribution 

étudiante peut être évalué au niveau des établissements d ' enseignement . 
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CHAPITRE II - L'IMPUTATION DES COUTS DE FACTEURS 

I, PRINCIPES GENERAUX 

La nature des coûts recens és et l eur répartition fonctionnelle étant 

pré cisées,il convient de définir une méthode d 'imputation de ceux- ci sur l es 

produits que nous avons définis (étudiants en cours de formation et étudiants 

diplômés) . 

Cette imputa tion peut elle-même ê tre r éali sée à plusieurs niveaux 

nous en r e tiendrons deux : coût unita ire au niveau dtun établissement d'ensei

. gnement , coût unitaire au niveau d'une discipline, Ainsi, les quatre cases du 

t ableau croisé ci-dessous pourront ê t re remplies : 

Coût de lëtudiant Coût du dip l ômé 

par établissement 

par discipline 

Avant de présenter un modè l e d 1affectatictn des coûts rle facteurs aux 

différentes activité s d'enseignement, il es t nécessair e d ' apporter quelques 

précisions sur la démarche entreprise. 

L'accent est mis sur la décomposition des coûts à l'intérieur des 

établissements è 'ensei;,:e~cnt , ~n particul ier sur les coûts de personnel ensei

gnant qui sont les plus importants en val~ur. 

La méthode d'affcc t a tiGn pr oposée ventile les coûts entre un certain 

nombre de disciplines qu' on s'est défini es , une simple agr~gation perme ttant 

d'obtenir le coût moyen de 1 'étudiant par Gt ablissement . 

La mi thode exposêe est g€n~rale ; son application aux divers i t a -

blissemQnts d ' enseignement nécessi t e è'int rodui r e un cer t ain nomb re de correc

tions mineures , au niveau des hypothèses , pour t enir compte des caractéristiques 

propres à chncun des établissements. Nous ne l es mentionnerons pas ici. 
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Cette méthode permet d ' intégrer les établissements et services annexes 

en les individualisan~ (ils sont affectés d 1un indice au même titre que les éta

blissements d'enseignement) et en repérant les diverses catégoties èe coûts liés 

à leur existence . 

L' évaluation des coûts unitaires par discipline doi t être menée de façon 

à faire apparaître un maximum de cauGcs de différences . Parmi celles-ci, on peut 

citer : 

l . La difficulté des études 

Elle entra1ne des taux de redoublement et d ' abandon variables selon les 

établissements. 

2. L'importance des effectifs 

De nomln·eusP-'J variables agissent à ce niveau. Parmi les principales, 

nous citerons en pnrt iculier l es contraintes financières qui limitent la progres

S1on des effectifs rle personnel - ~nseignant ou non - et les exigences d'une péda

gogie en pleine mutation qu1 v1.se à ?romouvoir un travail en groupes restreints. 

3. Les d6penscs engagies di rectement au niveau de chaque discipline 

Parmi les éléments signi ficatifs , on peut signaler : 

la composition du co~s enseignant (grades ~ ancie~eté . . . ) 

-le ra;Jport nombre d'enseignant~ 1 T\ol!lbt'e d'ense ignements , 

- l 'impor t ance 'elativc des diff érents types d'enseignement (magistral, 

dirigé ct p:- 'ttiquc) ; 

l 1 importanr2 et la composition du personnel non enseignant. A cet égard , 

les c.liscir. l i.nt: s scieu tifirrues bénéficient d • un encadrement en personcels 

techniqur::; bien supérieur a1Jx au tres disciplines ; 

- les dépf n'::cs çk fonctionnement , d 16quipcment et de construction. 

Toute méthode d'évaluation des coûts unitaires par discipline devra inté

grer au minimum ce:; élé!ments. 

Nous n' 0.xposerons pas ici le modèle en dé tai 1, nous contentant de préh:enter 

8a forme générale dans le endre d'un établissement d ' enseignement. Dans les autres 

établissements et services diif inis {X.u 1 haut, on r e trouve les princi p;'ux facr ,..·-• .., 

(personnel, capital etc .. • ) mais leur im{lut ~t.i on est moins !'= ~c~~e oue r1,..~~ le 

cas des établissements d' enscign~ment, la p~:incipa l e raison étant le manque de 

données suffisa~~ent preci oes . 

La collecte des données statistiques ét~nt faite nu cours de la période 

1960-1970, nous raisonncron~ dans le cadre des facultés 

être rempl?cês par des U.E .R. sans diEficultûs. 

ces é t abl issements pouvant 
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Dans cha~ue établissement, pn dé termine l'unité la plus homogène pour 

laquelle on puisse ventiler l~s principaux coûts définis précédemment sans per dre 

de vue les exi gences contradictoir es de précision ct de caractère opér a t oire de 

la méthode. Cette unité mir.imr.le nous semb-le être le dépar tement (ou la section 

quand celui-ci n'existe pas) . 

A l 1 i ntérie" .:- d(l l ' é tablissement, l es enseignements assurés sont regroupés 

selon des filièr es tfue l ' on se définit et qui comportent un ou plusieurs niveaux 

d ' é tudes dans le. quels sont dispensés plusieurs t ypes d ' ense ignements. 

II, UN MODELE D' AF FECTATION DES COUTS 

II. 1. LE COUT r·~ L 'ETUDif.NT 

Nous préscnteror.~ ci-dessous les principales caractéristiques de ce modèle 

d'affec ta tion, des renuc i gr:emcnts plus précis à son s~t figurant en annexe. 

A - ~1ATU:Œ D2S RENSEIGNEMENTS DEMANDES 

(en heures - annuelles) 

- par d§pcrte~ent, 
- selon les filières retenu~s , 
- pour CI'!!Cf''e filière, selon le niveau d ' études, 
- poar d1 r 1ue 11ive::-c d'études , sel on le type d ' enseignement. 

2 . Effecti~s et~~ian ~s 

- i nccrits p~~ fil ière avec venti l ation par uiveau d'études. 

- par dêpartcment, 
- par grado . 

- par dé!1a:rte':':"-'nt (on U.E.R. selon les ens), 
- par catégori~, 
- i l ' intérieur de chaque catigorie, par grade. 

5. CoGt des p~rs0nnels 

- par grade, 

6. r:nseir,m.:nents complémentaires (en heures-annuelles) 

- par département, 
en fanc ti on de la catégori P r1 ' P-n~•;!,~. 15 .. ~: ..... ~ 
éta:.t connu au niveau na t ional) . 
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7. Coûts de fonctionnement : 

- Son~cs attribuées à chaque établissement ou service. 

8 . Coûts en capital (coGt annuel de dêpréciation) 

- par établissemont ou service, 
- par type de capital immobilisé. 

B - NOTATIONS 

a) Indices : 

e type d ' ~tablissemcnt ou de serv i ce 
d département 
f fi li ère 
1 niveau d'études dans chaque filière 
j type d ' enseignerr,cnt dispensé (j == 1 ,2) 
k catégories d'enseignements complémentaires 
rn gr ades retenus à l'intérieur de chaque catégorie de personnel 
n catégories de coûts enœpital 
a années observées. 

b) Données 

Nous raisonnerons dans le cas d'un établissement-type donné 

e est donc fixé. 

1 . Personnel 

E Effectifs en personnels enseignants. 

l'indice 

ex : Ed effectifs en personnels enseignants Ju d~partement d 
m 

classés selon m grndes. 

E Coût d'un enseignant 

ex 

T, A, B, 

T, A, B, 

E 
rn CoGt moyen des personnels enseignants dans l ' établissement 

en fonction de leur grade . 

Effectifs en personnels techniques adminisbatifs et de 
service relatifs à l ' activité 11e nseignement 'dans le dépar
tement (ou à défaut dans l ' établissement). 

De même que précéden~ent, on aura : 
Td Ad Bd . 
m' m' rn 

Coût moye n de ces personnels 

(on aura de même, T,A,B) 
rn m m 
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2 . Fonctionnement 

F Coûts de fonctionnement. 

3. Immobilisations 

K Coûts en capital 

ex : Kd 
m 

Coût annuel des biens en capital utilisés par le dépar
tement d e t ventilés en n catégories. 

4 . Transferts 

G Coûts des transferts 

--=t ex : G 

S. Etudiants • 

Coût des t ransferts transitant par l ' é tablissement ou 
le service e. 

S Effectifs étudiants 

ex : S~ étudiants inscrits dans le. filière i, et situés au nivc i\u 
~ d'études i. 

f 1: f 
S = S. : é tudiants inscrits dans l a filière f. 

s = 

~ 1 

z.: t s~ 
f i l 

é tudiants inscrits dans 1 ' établissement . 

6. Enseignements : 

C cnseignemeQts dispensi!!s (exprimés en heures-annuelles) 

e'X : c~ d 
~ j enseignements de type j dispensés au niveau d ' é tudes 

i de la filière f, par les enseignants du dé!partement d. 

P ense ignements complémentaires (enreures-annuell~). 

enseignements complémentaires de type i, affectés au 
département d et classés selon k catégories. 

P Coût da l'heure-annuelle d ' enseignement compl&mentaire : 

ex : Pk : CoGt de l ' heure- annuelle selon la catégorie k. 
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C - CALCULS 

La formul a t ion est donnée dans l e cas d ' un établissement d'enseignement 

(e est fixi) et pour une annde donnei (a est fixf), 

a ) Imputation des colts relatifs au personnel enseignànt 

RAPPEL L'unité élémentaire retenue est l'heure-annuelle d ' enseignement. 

1. Enseignement magistr~l (j 1) 

- Enseignement magistral dispensé par les enseignants du départevent d 

= E 

f 

r cfd 
if 

i 

-Coût de l ' enseignement magistral assure! au titre du service d'enseignement 

Coût de l'enseignement magistra l assuré au t i tre des enseignements compl émen

t aires : 

- Coût totnl de l'ensei~nement magistral assuré par le département d 

x~ 
1 

+ 

- Coût de 1' heure-annuelle d'enseignement magistral assurée pat· le dépar t ement d 

cSd 
1 

=--

On obtient ainsi iiTII'tfdia t.eMent : 

-Coût de l ' enseignement magistral aux niveaux d'études 1 de la filière f 

F~ = 
l 

E 
cl 

8d cfd 
1 i J 

Coût parâ:ucliant, rle l'enseignement magis tral ;;lUX différents niveaux d'études 

de la fi li ère f 
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2. Enseignement dirigé (j : 2) 

On obtiendra de même 

ed 
od 

== 
_.::_z_ 

2 c d 
2 

b) Imputation des coûts r elatifs au personnel non-enseignant 

Le coût de ces personnels est répani en tre les étudian ts selon certaines 

clés di fférentes des précédentes. 

Le coût des personnels techniques- pour leurs activités liées à l'ensei

gnement - sera affecté aux étudiants en pro~ortion èes séances de travaux dirig~s 

suivies par ceux-ci. Les personnels administtatifs et de s~rvice verront leur coût 

réparti - faute de meilleure clé -d 'une manière identique sur chaque étudiant 

de l'établissement quelle que soit la fi lière dans l aquelle il est inscrit. 

La formulation est l a suivante : 

- Coût en personnel technique incorporé dans chaque heure de travail dirigé dispensé 

par le èéparternent d : 
[ 

rn 

-Coût en personnel technique à chaque niveau d'études de chaque filière étudiée 

Coût par étudiant de l'encadrement en personnel technique aux différents niveaux 

d'études de la filière f 

v~ 
1 

T~ 
1 =---
f s. 
1 

-Coût par étudiant du personnel adminisuatif dans l'établisseœent 

t (A.A) 
W = __ m ___ m __ n-='·'--

s 
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-Coût par étudiant, du personnel de service, Jans l ' établissement 

1: (B • B ) 
rn rn m z 

s 

c) Imputation des coûts de fonctionnement 

DanG la meilleur':! hypothèse, ceux- ci se décomposent en deux partit:!s 

la première représente la partie non ventilable entre les filières que l'on s'est 

défini, la ::;econcle éiyant pu fnü:e 1 1 objet d'une ventilation entre filières. 

Il est évident que la méttodc se prête facilement à une eh~loitation plus d0tail

lée d~s statis t ique3 cc qui permêt de descend r G à un niveau de détail compatàJl~ 

à œlui qui ca:ractérise l'i~pntation de::. coûts de personnels enseignants . 

Cn obtient a insi d,~·1x parties clans le coût de fonctionnement pa:: étudia:-_·: 

Partie co~une : coût par 6tudiant 
,.,0 
.:.• 

s 

- Partie ventilée r.oût par â:udi.<mt 

d) Imputation des coûts en capital 

Le principe est 1 e mêt"'" que dans le ca9 dec coùts de. foncrj o;1<h:lt'P"''.: , 

On aurn une partie co~~~ ~lune partie ventilable par filières à l'intérieur 

de chaque établissement. 

Les calcab:: f:e présentent ainsi 

- partie corrtmune : cofit 

- partie ventilée coût 

p t>.r étudiant 
}; Ko 

n --·s-

Le cas des établissements et servjcc:- compl~rr • .:;:,tn'Ïrc. ... l)J .,.nn~xe s se 

traite de la même façon : dans chacun d'eux on retrouve les mê~es facteurs qui 

seront imputés selon des clés différentes sur les populations étudiantes concernéo.s 

par ces services ou établiss~ments. Il en est de même pour les coûts de tr2nsfe~·: · 
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11.2. LE COUT DE L'ETUDIANT DIPLO~ffi 

La détermination du coût de l'étudiant diplômé se situe dans la ligne 

visant à considérer l'Université comme une unité de production, le diplômé étant 

l'un des produits. Il faut toutefois s'interroger sur la signification d'un tel 

coût et souligner le danger de ne retenir que ce concept comn'le mesure de l'effica

cité de l'enseignement dispensé. Sans insister sur la difficulté d'intégrer les 

différences de qualité parmi les diplômés ou encore les problèmes soulevés par 

l 1 Uolement d'un diplôme parmi ceu~ délivrés dans les établissements d'enseignement 

supérieur, il faut remarquer que toutes les méthodes de calcul attribuent la tota·

lité des coûts aux seuls étudiants diplômés, considèrant implicitement les départs 

en cours d'êtudesc.omme des "pertes" sous l'angle financier. Or, il est évident que 

ces étudiants ayant quitté le système universitaire ont acquis une certaine formn

tion le coû t de ce lle-ci n'est pas déterminé et il est reporté sur l es diplômés . 

Ainsi que le souligne M.J. HALLAK, "il convient de trouver une formule 

intermédiaire entre celle qui consiste à attribuer la totalité des coûts aux seuls 

diplômés ct celle qui consiste à considérer chaque génération de sortants à un ni

veau de formation donnée corrane une "production autonome" (J), 

Cette res t riction importante n'a cependaut pas empêché la mise au point 

de méthodes d'évaluation du coût du diplôlY!ê. Un t el calcul doit t enir compte de 

trois phénomènes : 

les variations de coûts pendant la période d ' observation ~ 

-les redoublements en cours d'études , 

-les départs et les arrivées d'étudiants au coùrs de la période envisagée. 

Les deux premi~s exigences conduisent à é liminer deux méthodes 

L' une consiste à supposer que l'étudiant effectue toutes ses études au cour f. 

de la même année d'observation, le coût du diplômé s' obtenant en totali sant l es 

sommes dépensées à chaque niveau d'étud~pendant cette année là . Ainsi que le ~ ou

ligne ~1. J , LECAILLON (2), cette méthode suppose que la proportion d ' échecs est 

constante enns le temps, de plus e lle ne livre que des coûts minimaux puisqu ' elle 

admet que l'étudiant estlicencié sans redoubler. On pourrait ajouter qu ' elle ne 

tient pas compte des var iations des coûts unitaires d~ns le temps. 

(1) llALU..K (J.) :''Coûts globaux et coûts unitaires dans la planification". 
Les principes de la planification de l'éducation : conférences et discussions . 
n° 24, 1968 , U.1~.E . S .C.O . , Institut Interna tional de la Planification de 
1 'Education, 

(2) LECAILLON (J.) : 11Le coût de 1 'étudiant en droit et en sciences économiq11P:::'' 
opùs ci tt: 
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La seconde méthode éliminée es t celle consistant à calculer l e coût de 

l'étudiant qui ne redouble pas en additionnant,pour plusieurs années,le coût de 

1 1étudi aut en passant chaque foi s à un niveau d ' é tudes supérieur. Si cette mé t hooe 

tient compt e d~s modifications de coû t pendant la période d ' observation, elle n ' in

clut pas les r edoublements ct les départs ou arrivées en cours d'études. 

Sans é tud i er toutes les autres mé thodes applicablest nous voudrions ins is

ter sur deux d ' entre elles qui ont été testées dans les établissements d ' ense i 

gnement é tudiés ici . 

Chaque é tblissemeot peut êtr~ r eprésenté sous forme d'une grille dans la

quelle figurent verticalement l0s Années d'observÇttion e t, horizontalement, les 

niveaux d'études Prenons l' exemple d'un é tablissement comprenant trois niveaux 

d' é tudes pour obtenir un cer tain diplôme e t observé au. cours d'une période de cin<J 

années . Nous r e présenterons les situat ions dans l e squelles se trouvent successive·" 

ment cinquante étudiants inscrits pour la première fois dans ce t établissement en 

1960-1 961 (Graphique I). 
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Indi~uons la signification des f lèches employées 

/ lÎ départ ou arrêt do deux é tudi ants sur r éussi te. 

,/' passage au niveau d ' é t1,1deSsupéri eur (à la suite d'une réussite à un examen) 

~ redoublement. 

- 1 ~départ ou arrêt d t LlO étudiant après avoir subi un écheé .'1 l' examen du niw!a' 
d 'études corres pondant. 

réussite au dernier examen (qui confère l e diplôme). 
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Par exemple, sur l es cinquante é tudiants inscrits à l' examen du premie r 

niveau d'études trente-deux seront reçus, parmi lesquels trente s'inscriront au 

deuxj.èm~ nive<:~u dans cet étab li ssement c t deux l e quitteront ; d'autre part, 

dix-huit ne seront pas reçus, . ~i l esquels quinze redoubleront dans cet ~tablis

sement et trois quitteront celui- ci. 

Nous é1ppellerons "cohcrtE! 1960-1961' ' le groupe des cinquan t e étudiants . 

Une premièr~ 2pproche consis t e à raisonner dans le cadre d'une cohor te : 

partant d'un nombre donné d'étudiants inscrits pour la première fois au premier 

examen, nous at tendons qu'ils soient diplômés ou qu ' i l s a i ent quitté l'établis

sement pour calculer les rommcs dépensées pour eux et donc le coût du diplômé 

de cette cohorte . 

L 'inconvénient principal d'une telle approche est évident : nous devons 

attendre que tous les étudiants de la cohorte é tudiée ne figurent plus dans notre 

gri lle . L'autre défau t de ce mode de calcul est que nous ne connaissions pas l e 

coût du dip lômé pour une année donnée . 

Ce souci conduit à définir une deuxi~me m6 thode dont nous n ' exposer ons 

ici que les grandes lignes . 

Chaque année, parmi les diplômés , certains n ' on t jamais r edoublé, d'autre~ 

sont arrivés en cours d'étude~ d'autres enf in ont redoublê une ou plusieurs f ois . 

Le principe de cette approche consiste à impu ter i chacune de ces catigories de 

èiplômés une part ie des abandons, des <trrivées en cours è. 1 études ct dt:s redouble

ments de leur cohorte d'origine. 

On peut illustrer 1 ' application 1l 'une telle méthode à l'aide d'un exemple : 

pour ce fair e , il nous faut imaginer une autre situation ct donc situer une nouvel

l e cohorte d' étuc!iants èans notre "grille" (Graphique II). 

S i. l'on prend en considération les arrivées en cours d ' êtudes,on placera 

également ces étudiants clar.s notre "grille' 1 (graphiqu~ III). 
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~i 1 1 on s'en tien t à 1 ' étude de ces ceux cohortes d'étudiants inscr its au 

premier examen en 1960-61 et 1961-62 , on è.ira que le coût des diplômés de l'année 

1963-64 s 'ana l yse ainsi : 

- Six sont issus de la cohor t e 1960- 61 ; leur coû t t otal ser a représenté par l a 

somm~ des coûts unitaires des étudiants situés dans l a diagonale : 

8 

·-
10 

- -· 
15 

196 1-62 1962-63 1963-64 

Trente sont issus de la cohorte 1961 - 1962, leur coût t o t al es t égal à l a somme 

des coûts unitaires èes étudiants situés dans la diagonale : 

35 

40 

60 

1961-62 1962- 63 J963-6q 

- Trois sont arri vés en cours è. 1 études l eur coû t total est égal à la somme des 

coûts uni t ai r es è.es é tudiants si.tués dRns la di agonale ; 

5 

2 

1961 -·62 1 962-63 1963- 64 
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En résumé, l ' application de ce raisonnement conduit à considérer que le 

coût total des trente-neuf diplômés en 1963-64 est représenté par la somme des 

coûts unitaires des étudiants situés dans la diagonale : 

·-
48 

52 

75 

1961-1962 1962-1963 1963-1964 

Une des conséquences de l'application d ' une telle méthode est qu'un 

étudiant qui r edouble une ou plusieurs fois, voit son coût imputé sur deux ou 

plusieurs diplômés. 

En définitive , nous ne prendrons pas pnrti pour l'une de ces deux méthode s , 

considérant qu'il est intéressant d'utiliser, quand ceci est possible, deux éva~

luations qui se complètent et permettent de mieux saisir la réalité grâce à l'éclai

rage complémentaire qu ' elles fournissent . 



DEUXIEME PARTIE 

. LES RESULTATS 
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!)ans ce t::.~ deuxième partie, deux grands types de résu1 t ats sont livrés 

à la suite dé choix d'o~dre mé t hodologique , opér és au triple niveau de la sêlec t ion, 

de l 'évaluation et de l ' imputation des fac teurs à des produits ~iés à l ' enseignement . 

Cc son:: : 

-Le coût de l'étudiant en cours de formation. 

- Le coût de l'étudiant diplômé. 

Les résultats por t ent sur une période de dix années ( 1960- 61 à 1969-70), 

condition nécessaire 2_ la connaissance des causes d~ variation des coû ts ·et à l' exa

men du cheminement dès cohortes d'étudiants à travers le système univer s i tair e. 

Ces calcul s sont faits pour trois étnblissements d 1enseignement ; les ex

facultéG de Droit et desSciencesêconomiqu~ de Lettr~et des Sciences hcmai nes, 

de Sci.e:.:::e s ainsi que pôur les établissements et services complémentaires des 

précédentz . 
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CH/\PITRE 1 LE COUT DE L 1 ETUD I MH 

En lui-même, ce concep t est vague puisque les situutions que peut conn&Î·" 

tre un 6tudiant sont tr~s nombreuses et qu'à chacune peut ~tre associê un coGt. 

Si 1 ' on considère tout d'abord le coût unitaire comme un indicateur de 
1 résultat, on peut envisager deux approches 

L' approche par établissen1ent : un coût moyen de 1 ' étudiant est calculé 

pour chacun des trois établis8emeuts ~ Ludiés ici. Toutefois, du point de vue des com

paraisons nationales, ce concept ne doit pas révèler des différences sienificatives 

étant donnés les modes d ' attribution des moyens aux établis sements. Un coût moyen 

selon le niveau d'études se révèlera plus significatif . 

L'approche par ciisciplinL : en fait, l'indicateur le plus sigrù.ficatif 

compte tenu des statistiques disponibles -· est 1 St.>lon nous, l e coût de l' étuc.liant 

en fonction de la discipline êtudiêc et du niveau d'itudes auquel il se Ritue. Les 

donnêes recueillies prrme ttent de mettre en valeur un certain nombre de causes d~ 

diffêrcnces mêute si les fact~urs utilisês ne peuvent pas toujours être v<::ntilis svcc 

la même précision sur lt!s populations étudiantes concernées. 

Les indicateurs d'act ivitê se r etrouvent dans l0s calculs intermediaires . 

Parmi ceux- ci, en nombre élevé,. on peut en citer de très simples- taux d ' encadrement 

d ' abandon , d0 redoublement . .. -et de plus complexes :coût moyen de l'heure d' en

scignem~nt magistral dispensé p<-lr les enseignants de tel établissement. 

1, L'APPROCHE PAR ETABLISS~1ENT 

Trois types de résultats sont présentés sous cette rubrique 

1. Les coûts totaux : 

Les coGts à la charge de l'Etat sont systématiquement recenses ~cl et r~

groupés pour ch~que établissement de façon à mettre en évidence l'importanc~ et 1~ 

composition des coGts ainsi que leur évolution au cours de la période d'observation . 

2. Les coûts unitair es : 

L~s cofi ts pr~cêdents sont imput6s aux populations €tudiantcs s~sccptibles 
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c'est pourquoi nous nous attacherons à retenir un conce pt d ' étudiant qui permette 

de se rapprocher r u mieux des effectifs re~ l s. 

3. A t i tre de comparaison, nous mettrons en regard l e>,~ résultats obtenus lors 

d' un ca l cul du coût national de l' étudiah t e t ceux calculé s à Di j on selon une 

méthod é ident ique. 

A - LES COU'I'S TOTAUX 

C'est le cnlcul l e plus élé~t~cntaire qui pui sse ê tre fAit l ors de lresti

mation des coûts dans 1 'Université. Les chiffr€:S figuran t d<ms l es t ableaux ci

après r ésultent d~ l ' applic~ tion des méthodes d 'év~lufition des coû t s de f~c t eurs 

définies précédemment . 

A l 1 intêricur de cl1aque itablissement ou servicesune dis tinction es t 

faite - le c~s échéant - entr~ l es divers coûts selon l eur nature (pe rsonnels, 

fonctionnement, dépréciation, transferts). 

Par ail leurs~ il est éviden t que l es dépenses r ecensées ne rendent pas 

comp t e de toutes les .sommes engagée~ au niveau de cct t 0. Univer sité. En particulier ~ 

les contribut ions des étudiants ou ue l eur famille ne sont que partiel lement saisi es~ 

l'autre par t é t nnt dépensée pou r des services non répertoriés ici (lo~ement chez 

l'habi tant, culture et spectacles hors de l'Université . .. ). De plus, l'EtAt fi

nance par l'intcrm~di airc des bourses , une partie de ces dépenses faites par l es 

étudiants , aussi ne peut-on r es connaître pour les services ou organismes r cceœ6s 

ici , la contribution réelle des ~ tudian ts . 

Le recensement de ces dépenses n' est p ~~s pour au t .?.nt i nutile : il perm~t 

de mesurer les flux financier s caractérisant les étab lissements ou les services 

étudiés . Toutefois, dès que lbn veut dé t erminer un coû t moyen de l ' étudiant, nous 

ne pouvons que raisonner pAr type de payeur. 

Dans la mesure où , pnrmi l es rtgcnts economiques concernés à ce m. veau 

d ' enseignement, les collec tivités locfllcs et les entrcpris t!S n'apportent que des 

contributions très faibl es ~t où les flux finnnci ers issus des étud i ants ou de 

l eur fantille s'étendent bie~ au-delà des or ganismes universitaires, nous ne pou

vons calculer qu ' un coi'"l t 1'!': t:> i.re ~ ~a ch<!r~ de 1 ' Etat pour ché1.cun des él' :lÏJl i<-., 

s cments ou serviceJ dnns lc~uels le f innncement es t mixte . 

A cette fin, il nous faut i soler ~ pour chnque CA~~eoric de dépenses, 

la J>~~ t non fin cnc§e p&r l'ErRe . Cette opir ation soulêve quelques diff icul t ês 

en parti culier, pour cltecunc des nnnêes considér~cs, i l'intéri eur des itnblis

st~mcnt s ct des servicE:s , les recettes ne corre spondent p.~s cxnc t cment ~ux dépenses . 

La con t ribution de l ' Et a t Bpp~rniss<-mt dnns l es compt<'S f i n;mcicrs sous la fo rma 
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d ' une subvent i on, nous ferons l'hypo thêse que les dêpenses à la charge de l'Etat 

sont proportionnel l es , chaque nnnée, à l a contribution de ce lui-ci dans les rec~ttes 

de cette année-là . 

Nous rappellerons les principales hypothèses fait es à l'occasion de 

ces évaluations : 

1 . Coûts rele tifs au personnel enseignant : les traitements sont comptabilisés 

intégralement ! leur sont ajoutée les charges soci ales afférentes, l es rémunérations 

pour enseignements comp l émentaires et les primes de recherche (analysées comme 

é tant en fait, un supplément de salaire). 

2. Coûts r e latifs au personnel non- enseignant : sont comptabilisées les rémuné

rations et l es indemnités payées sur budget de l ' Etat et sur les budge ts des é ta

blissements (dans le cas des établissements d'enseignement) . Les personnels techni

ques scientifiques voient le coût de leur rémunérat ion affecté pour deux tiers à 

l ' enseignement et un tiers à la recherche . 

3. Coûts r e latifs au fon ct ionnement des établissements ct services part fin~n--

cée par l'Etat . A l ' exception des oeuvres universrtaires pour lesquelles la part 

financée par l es é tudiants est é levée , l ' Eta t contribue au fin~ncemcnt des coûts 

de fonctionnement dans une proportion supérieure à quatre-vingt dix pour cent . 

De plus, dans le cas des établissements d'enseignement littérai r es ct Ju

ridiques, la contribution étGtique accordée au titre de la recherche a é té compta

bilisée intégralement au titre de l ' ense ignement, l'examen de le destination de 

ces crédits nous ayant montré que leur consommation se rapportait~ l ' ense ignement. 

En revanche, dans l e cas de l'établissémcnt scientifi~u e , en l'absence d'une compta·

bilisation fonctionnelle des dépenses dans celui-ci et e.près examen de la siwation 

les clés de répartition suivantes ont été retenues : 

- Coût de foncti onnement des œ.rvices généraux : affectati on intégrale à l'ensei

gnement, 

- Coût de fonctionnement des laooratoires assurant à l a fois de l a recherche et de 

l'enseignement : affectation du tiers des coûts à l'enseignement. 

4 . Coûts r elatifs aux immobilisations : dépréci<-1tion linéaire calculée en f onction 

de la durée de vie est imée . L'intégralité d~s coûts a été imputée à l'enseignement 

dans le cas des établissemer.ts juridiques et littéraires. Au niveau de l'établisse

ment scientifique, les clés de rép~rtition suivantes ont été utilisées 

Constructions ~ répartition du coût entre r echerche ct enseignement au prorata 

des surfaces occupées par les laboratoires de recherche et les locaux réservés 

à l' enseignemer1t, le~ locaux communs non direc tcment ven ti !ables ayant été affectl"~s 

à l' enseigncwent. 
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- Premier équipement et immobi lisations annuelles : affectation selon le même prin

cipe que celui adopté pour les coûts de fonctionnement. 

Afin de mieux mesurer l' évolution des coûts, nous avons transformé toutes 

l es sommes inscrites dans les tableaux précéèent~ (exprimées en francs courants) 

en francs 1970 . Pour ce faire, quatre types d ' indices ont été utilisés 

1) Les coûts de personnel ont été corrigés par l'indice général des traitement s 

de la fonction publique (fonctionnairfficivils titulaires de l ' Etat) indice 

I.N . S. E. E. base 100 en 1962. 

2) Les coûts de f onctionnement 

1949) - I.N.S .E .E. 

indice général des prix de gros (base 100 en 

3) Les coûts de dépréc iation : indice I.N.S.E.E . des prix de gros (produits indus·-

t r iels) pour les irnrnobilisati0ns annuelles et les gros équipements, index pond6r~ 

départemental pour les construttions. 

4) Bourses et avantages accordés aux étudiants 

brut . 

indice des prix du produit national 

Il convient enfin d~ faire d~ux remarques particulières : d ' une part, 

le coût relatif à l'Administration centrale n'a pas été pr i s en compte dans nos 

évaluations ; d'autre part, certaines catégories de coûts ne peuvent pas être 

estimées globalement : c'est le cas des subventions de l'Etat à l a Sécurité Social ~ 

étudiante et des aides directes aux familles. Ces coû t s apparaîtront directement 

dans l ' estimation des coû t s unitaires. 

L'application des méthodes d'évaluation proposées conduit aux résulta t s 

figurant dans les t ~bleaux suivants : 
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.. 
Tableau 1. 

ENSEIGNEHENTS JURIDIQUES ET ECONOMIQUES 

(principales catégories de coûts) 

milliers de francs 1970 
-

Personnel 

Périodes Fonction-- Dép ré- Coût 
Non ncment ciation Total 

Enseignant Enseignant 
Total 

1960-6 1 1569 163 1732 13'4 6 ]872 

-
1961.-62 1777 186 1963 239 6 . 2208 

1962-63 2054 316 2370 337 232 2939 

1963-6/f 226~ 352 2620 330 308 3258 

1964-65 2492 473 2965 373 3 17 3655 

1965-66 2693 SLI8 32 41 432 334 400 7 

1966-67 2692 643 3335 485 333 4153 

1967-68 2988 770 3758 546 357 466 1 . 
1968-69 2807 916 3723 555 333 4611 

1969-70 3327 10')') 4327 678 336 5341 
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Tableau 2. 

ENSE IGNEMENTS SCIENTIFIQUES 

(principales catégories de coûts) 

milliers de francs 1970 

Personnel 

Périodes Fonction · Dé pré- Coût. 

Non ncrnent ciation Tota l 
Enseignant Enseignémt 

Total 

1960-61 2980 636 3616 682 836 5134 

1961.-62 3661 7 41 44')2 732 830 5964 

, 962-63 43 30 849 5179 7 45 796 672::> 

1.963-64 4560 1029 5589 749 8 15 7153 

1964-65 5191 1158 6349 887 835 8071 

1965-66 5870 1314 7184 978 8 5'J 9'1 12 

1966-67 6') 81 1436 i51.7 114 9 866 9532 

1967-68 6816 1535 835 1 1289 863 1051)3 

1968-.69 7 457 18.18 9275 148 1 884 1164) 

1969-70 7211 1814 9085 1.58 4 9!() 1160 9 
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Tableau 3 . 

ENSEIGNEMENTS LITTERAIRES 

(principales cat~gories de coGtg) 

milliers de francs 1970 

Personnel 

Périodes Fonction· Dé pré- Coût 

Non nement ciation Tot.a 1 
Enseignant En se ignnnt 

Total 

-

1960-61 2322 2 6.') 2582 185 8 2775 

1961-62 2928 315 32 43 207 8 3458 

1962-63 3361 383 371.4 2 LI2 10 3996 

1963 - 64 3259 453 42 12 3 10 111 4536 

1.964-65 41.53 522 4975 350 224 5549 

1965-66 4739 697 5436 460 293 6189 

1966 - 67 5070 761 5830 630 3 18 6778 

1967-68 5319 844 6163 700 325 7188 

J 968-69 5930 12~2 7182 800 326 83')8 

1969-70 648 1 12 33 7714 9')') 446 90 6') .. 
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·Tab l eau 4. 

BI BLIOTHF.QUE UNIVERSITAIRE 

(principales catégoriQs de coûts) 

mi lli~rs de franr.s 1970 -
Fonctjonncmenr Déprécia ti on 

Coût: 
Péri ode~ Personnel 

Total 

1960-61 225 1 60 10 295 

1961 -62 272 72 17 36 1 

-
1 962~63 3 18 145 29 492 

1963-64 379 209 222 8 10 

1964-65 435 218 136 789 

lY6~ -66 4lt8 252 245 . 91t5 

1966-67 464 281 259 1004 

1967-68 
509 375 27 1 11 55 

196û-69 566 297 277 11 40 

1969 - 70 700 283 286 1269 

Les <:OÛts.mentionnés sc r apporlcnt uniquc01ent aux trois éta
blisGcments d ' enseignement retenus dans nos calculs . 

Sous la rubrique ' 'Fonctionnement" fieurent plusieurs catégo
r ie s de coGts : nchats courants , abonnements aux périodiques. Les achats 
d ' ouvrages ont été comptabi lisés sous la r ubr ique "Capi t al" . 
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.Tab l eau 5. 

SERVICES ET INFRASTRUCTURE COMMUNS 

(princ ipal es cat~gort~s de coGts) 

milliers de francs 1970 . 

Personnel Fonctionnement Dépréciation 
Coût 

Périodec 
Tot al 

1960 -61 - 1 207 35 242 
.. 

1961-62 - 369 35 404 

-· 347 35 382 
1962-63 -

.. 
1963- 64 - 3 13 35 348 

1964-65 - 266 36 302 

1965-66 - 64 35 99 

1966-67 - 269 104 373 

.- 374 124 498 
1967 - 68 

1968 - 69 - 415 125 504 

1969 -70 - 408 125 533 

La rubrique "Foncti onnement" èorrespond au montan t des sub
ventions versées par le Ministè r e de l'Education Nationale à l 'Université . 
Le fa i ble montant de celles-·ci au cours de la période étudiée s ' exp lique 
par le f ait que les services communs étaient quasimen t inexistants et 
regroupés avec l es services du Rectorat . 

La colonne "Dépréciation" se r apporte à certains aménage
ments du Campus qui n ' ont pas pu itre ventilés entr e les établissements 
concernés. 
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.Tableau 6 . 

EDUCATION PHYSIQUE ET SPORTIVE 

(principales catégories de coûts ) 

mi lliers de francs 1970 

Périodes Per sonnel Fonctionnement Dépréciation 
Coût 

Total 

1960-61 122 1 45 - 167 

1961-62 184 48 - 232 

-
1962 -63 216 50 - 266 

1.963 - 64 255 53 - 309 

1964-65 370 61 - 431 

1965 - 66 416 63 - 479 

1966 - 67 426 68 - 494 

1967-68 413 87 88 585 

. 
1968-69 415 91 85 591 

1969- 70 409 87 84 580 

La croissànce rapide de ces coûts dans la deuxième moitié 
de la pétiode étudiée montre que se résorbe, progressive~ent , le retard 
constaté tant du point de vue de l'encadrement des étudiants que celui 
des installations sportives . 

Au suj e t de ces installa tions, précisons que · nous n ' avons 
pas t enu compte de leur utilisation par des personnes non étudiantes 
(appar tenant ou non i l 'Université) ce qui accroit - trè s peu - le coût 
par étudiant . 

\ 

, 
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Tableau 7. 

OEUVRES UNIVERSITAIRES 

(principales catégories de coûts) 

milliers de francs 1970 

Fonctionnement Dépréc i a tion 
CoGt 

Périodes Personnel 
Total 

Î960-61 549 : 627 247 14 23 

1961-62 609 790 243 1642 

1962- 63 727 1 01'8 417 2 162 

1963 -64 906 1371 424 2701 

1964-65 1098 1870 804 3772 

1965-66 1 1 73 2087 1200 4460 

1966-67 13 10 2480 1219 5009 

1967 - 68 1535 2616 1205 5356 
~ 

1968 -69 1828 3148 1221 6197 
. 

J969-70 1974 3318 1221 6513 

Les deux premières rubriques correspondent à la subvention 
que l'Etat verse au C. R.O . U.S. au titre des dépenses courantes. La décom
po~it ion de cette subventi on entre personnel et fonc tionnemen t a été faite 
au prorata des coûts de personnel et de fonctionnement constatés dans l 1 e~
semble des achats et paiements courants - · y compris donc l'utilisation des 
recettes provenan t des étudiants -. 

La rëbrique "dépréciation" comprend les amortissements r éa
lisés . au titre des immobilisa tions acquises sur fonds propres ainsi que 
la dépréciati on calculée par nos soins pour le s immobilisations f inancées 
sur budget de l ' Etat. 
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T.aolc.au 8 . 

BOURSES D'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR 

(répartition par établissement d'enseignement) 

milliers de frnnes 1970 

Droit et Sciences 
Lettres et Coût 

Périodes Sei . Eco. Sei . Hum. Total 

1960-61 246 1 948 566 1760 
•' 

1961-62 222 888 685 1795 

1962-63 3 13 692 764 1769 

1963-64 463 863 991 2317 

599 1219 13 16 3134 
1964-65 

1965-66 832 1824 1967 4623 

1966 - 67 J 054 1913 2224 5191 

1967-68 1239 2695 2809 6743 

1968 - 69 1.230 1885 2565 5680 

1969-70 1388 2002 2786 6176 

Les résultats ci - des sus pourront @tre décontractés par 
niveau d 1 6tudcs â l ' int~ri eur de chaque établissement, ce qui apportera 
une prêcision supplémentaire au niveau des coUts unitaires . 
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·Tab l eau "9 . 

MEDECINE PREVENTIVE 

(principales catêgories. de coûts) 

milliers de francs 1970 

Fonctionnement Dépréciation 
Coût 

Périodes Personnel 
Total 

-

1960-61 23 1 8 - 31 

1961-62 38 12 - 50 

44 13 - 57 1962 -63 

1963-64 55 14 - 69 

1964-65 60 15 - 75 

102 24 - - 126 1965 - 66 -

1966-67 147 29 - 172 

141 40 - 181 
1967-68 

. 
179 1968-69 146 33 -

1969-70 135 7 - 142 

Au terme de cette énumération des coGts totaux, deux r emar
ques peuvent être faites : 

- la contribution de l ' Etat au financewent du r égime de Sécurité Sociale 
étudiante a été es timée, après une étude rapide, à quatre-·vingt dix 
francs courants par étudiant . · · 

-Quant aux deux types d ' aide indirecte de l'Etat aux familles, les seules 
donnée6 dont nous disposions sont les évaluations f aites au niveau mi.
nistérie l pour l' année 1965- 66 . A cette époque, leur co9t a été estimé , 
pour la France entière , à deux cents millions de francs. Si l'on admet 
le principe de l'inclusion de ce type de coût, d'une part et si l'on fait 
l'hypothèse que la charge correspondante est restée constante pour l'Etat 
au cours de notre période d'observation d ' autre part , on peut déterminer 

:· directement un coût moyen par étudiant . 
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B - LES COUTS UNITAIRES 

L' importance des sommes engagées étant connue, il convienl à présent 

de bien noter , pour chaque catégorie de coût , la population étudiante concernée . 

Le tableau JO présente l es éléments de calcul uti lisés pour l' éva luation des coûts 

unitaires (facteurs considéés et populations correspondantes ). 

a- Les effectifs r etenus 

3i l' on s'en tient aux troi s établissements d ' ensei gnement é tudiés ici, 

nous evans adopté comme règl e général e de ne r etenir quP. le nombre d'étudiants ins

crits aux différents exP.mens dans l' établissemen t . 

Tout efois, é t ant données la diversité des enseignement s dispensés ct 

l' organisat ion différente de ceux-ci dans les établi ssements considér és, cc princiyc 

génér al doit ê tre nuancé. 

1- Dêns l e cas de l ' ex- Facu lté de Dro it et des Sciences économiques~ au 

n1veau des études de licence, nous avons retenu, comme représentant le réalité, 

le nombre d~udiants inscrjts à la première session d 'examen, t rès peu s' inscriva~t 

directement à la seconde session. 

En capacité en droi t ceci n 'es t pas exact : nombreux sont les étudiants 

qui s'inscrivent pour la première fois à la deux ième session d'examen. Nous avons 

pourtant appliqué cette r ègle car e l le permet très grossière~ent , de transformer 

1 ' é tudiant de capacité en "équiva l en t-étudiant", de licence : en effe t , en minoran t 

le nombre d 'inscrit s à ce niveau, ~lle tient compte ind irect~ment de la moindre 

fréquent a tion de l'établissement par l es é tudiants de capacité. 

Par ailleurs, l e nouveau r égime de la li cence es-Scienc~s économiques 

ne s ' appliquant qu'à parti r de 1960- 61, ct pour la première année d' ~ tudes seule

nlent, nous avons estimé qu ' au cours de ces ~nnées de transition, les étudi~nts 

ayan t choisi l 'op t i on "économi e pol i t i que 11 pvuvaient ê tre assimilés à des étu

diants fconomistes . 

Enfin, au niveau des doctorats, il existe une diffé r ence imp0rtante 

entr e l e nombre d' inscr its en scolarité et le nombre retenu dans nos éva luations . 

Ceci tient au fai t que seuls l es étudiants inscrits aux sessions d'examens des 

divers diplômes d'études supérieures ont é t é retenus, les cêndidats préparant une 

thèse se voyant affecter un c ~ ût nul . 

Les r ésu ltats r elntifs à cet Etablissement figurent dans le t ableau 11 . 



Tableau 10 . 
ELEMENTS PRIS EN CONSIDERATION POUR LE CALCUL DU COUT DE L 'ETUDIANT. 

Btablissements ou. Nature des dépenses Etudiants concernés 
services considérés Fonction- Dé pré- De chq éta- Des 3 éta- De l ' Uni- De l'Uni- France et catégories Personnel ne ment ciation blissement blissements versité au versité au entière de dépenses ( 1 ) étudiés sens étroit sens large 

Ex- faculté de Droit 
~ c.) \.)) 

et Sciences 
, x x x x eco . 

Ex- faculté des 
Sciences x x x x 

Ex- faculté des 
Lettres et Sciences x x x x 
hum?.. ines 

Bibliothèque x x x x 
U.r''Ü versi taire 

Education physique x x x x et s portive 

Aménage:nents 
l 

c2.mpus x x 

Dé~enses diverses- x x Université 
~ 

c.R.o.u.s . x x x 
1 

x 

Bourses x x 

;~ , ., . _·:eaeclne préventive x x 

Sécurité sociale x x 

Aides indirectes x x 

(1) Dépenses courantes, aides accordées, subventions, etc . a . 

(2) Effectifs correspondant aux cin~ facultés trQditio~~elles ou aux U BR issues de ces facultéso 
(3) Effectifs précédents auxquels sont ajoutés ceux correspondant aüx aut res établissements d'enseigne ment 

supéri9ur (écoles et instituts, IUT, etc . o. ) 



•rablen.u Il. 
ENSEIGNEf•:l~NTS JUIUDIQUES ET ECONOr·U\.~U1~S 

Evolution des effectifs 

L i c e n c e s 
'(!) 

Périodes 
.. p 
·ri 1ère A 2e A 3e A 4e A 0 
cù 
p. 
lÙ D 

., 
E D ~) E D S E J) S E 0 ~) 

(1) 192 142 65 55 52 
1960- 61 

(2) 89 70 25 15 14 38 9 36 1 1 

( 1 ) )26 194 93 57 39 
196 1-62 

(2) 160 99 51 75 13 51 5 33 8 
--

( 1 ) 396 302 177 84 55 
. 1962-63 

( 2) 198 1 61 56 74 20 66 1 2 46 5 

( 1 ) 537 356 155 1'30 50 6'7 22 63 1 2 
1963- 64 -

( 2) 247 214 97 105 38 65 20 59 9 

1964-65 
( 1 ) 498 314 142 193 68 78 36 64 18 

(2) 287 217 93 183 65 75 )6 62 18 

1965-66 
( 1 ) 624 ~ 19 79 231 75 159 61 65 30 

( 2) 339 326 134· 21 1 69 127 48 52 27 

1966-67 
( 1 ) 638 558 215 21!0 84 139 61 114 42 

( 2) 382 4)6 157 225 8 1 130 60 11 0 ~2 

( 1 ) 63 4 672 237 26'7 eo 17 1} 77 126 61 
1967- 68 

( 2) 377 518 175 252 78 167 70 11 9 54 

1968- 69 ( 1 ) 53 1 726 258 387 11 0 235 70 159 68 

( 2) 293 532 188 367 95 221 59 156 66 

1969- 70 ( 1 ) 419 639 ?OR 433 11 5 251 87 162 58 

( 2) 231 tl94 H34 4 11 103 ?.tl) 81 1 61 52 

(1) inscrits au 30 juin de l ' ann~e scolaire . 

(2) inscrits à la premibre session de l ' examen . 

·~ 

(!) 

8 
Ul Ql 
(!) ~-: 
H ~0 
.p ·.-1 
::s (!) 
~ en s:: 

(!) 

177 

25 

73 

21 

78 

32 

130 

38 

148 

44 

202 

54 

18'7 

38 

240 

41 

285 

58 

319 

76 

- .55 -

Total Total 

licences général 

3 14 683 

246 36 1 

383 782 

335 516 

618 1 092 

440 670 

855 1 522 

606 892 

912 1 659 

778 1 109 

1 219 2 055 

994 1 387 

1 453 2 278 

1 24 1 1 661 

1 687 2 561 

1 440 1 858 

2 013 2 829 

1 684 2 035 

1 953 2 691 
-

1 729 2 036 
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2- En ce qui concerne les deux autres établissements étudiés, l'évalua

tion du nombre exact d ' étudiants est plus délicate. En effet, au cours de lapé

riode étudiée, ces établissements ne disposent pas de statistiques répertoriant 

le nombre d'étudiants de licence ou de maîtri se inscri t s à un examen : nous ne 

connâissons que le nombre de certificats d'études supérieures auquel ces é tudiants 

se sont inscrits. Ceux-ci pouvant s ' inscrire simultanément à un, deux ou trois 

certificats, il est difficile d'avoir une idée exacte des effectifs concernés. 

Devant choisir, après avoir consulté les services de scolarité des établissements, 

nous avons supposé que 90 % des étudiants inscrits à ces niveaux (licence et 

maîtrise) se présentaient à au mojns un examen. 

Au niveau de la première année d ' études (propédeutique avant 1966-67) 

et du premier cycle depuis 1967-68, nous avons es timé que 2 Z des étudiants s 1 ins

crivaient directement à la deuxième session d'examen, ce qui majore d'autant le 

nombre d'inscrits à la première session . 

Dans le cas des autres niveaux d'enseignement, nous ne connaissions que 

le nombre d'inscrits au 30 juin de l'année scolaire . Après examen de !a situation, 

nous avons supposé que 95 7. des étudiants déclarés inscrits à cette date suivaient 

effectivement des enseignements ou poursuivaient des travaux dans ces établissements . 

Il faut donc souligner le caractère hypothètique des chiffres avancés 

dans ces itablisscments et ccci d'autant plus que l o~rs variations entraînent auto

matiquement des modifications dans le coût alobal de l ' étudiant. 

Les résultats concernant ces deux établissements figur ent dans les 

tableaux 12 et 13. 

Deux autres estimations d'effec tifs sont auss1 n€eessaires 

- Ainsi oue le montre le tableau 10, certains coûts ont été imputés 

sur les étudiants des cinq facultés traditionnelles. Dans ce cas , nous retiendrons 

connne estimation des effectifs, d'une part les effectifs "réels" déterminés selon 

la méthode décrite précédemment pour les trois établissements étudiés, d'autre part 

les effectifs inscrits en scolarité pour les deux autr~s établissements : ces 

derniers Jispensant un enséigncntent au caractère professionnel très marqué, on peut 

assimiler le nombre d'étudiants inscrits au nombre d'étudiants fréquentant réelle

ment l'établissement. 

Enfin , certaines dépenses doivent être réparties sur un nombre plus im

portant d'étudiants : c'est le cas des oeuvres universitaires. Il existe en effet 

des étudiants bénéficiaires den oeuvres dans toute l'académie, c'est-à-dire dans 

notre exerr.ple- l'Académie de Dijon- dans un certain nombre de préfe~t~ r0. s ct 

de sous-préfectures de Bourgogne. 11 est c0rtain que les étudiants situés dans 



'l'ab leau 12. 
E N S E I G N E 1\'I 1~ N T S S C I I•: N T I F I Q U E S 

Evolution des effectifs 

Périodes .Année 
Licence Autres 

préparatoire 
inscriptions (a) (b) 

( 1 ) 525 419 330 
1960-61 

( 2) 426 376 309 

1961-62 
( 1 ) 569 438 335 

. --
( 2) 473 394 324 

( 1 ) 58..,.7 519 4.15 
1962-63 --

( 2) - 513 466 387 
.. 

196:3-61 
( 1 ) 683 599 503 

---
( 2) 575 539 477 

---

1 96~-65 
( 1 ) 70B 696 566 

( 2) 616 626 539 
--· --

( 1 ) 935 801 64.8 
1965-66 .. _ -------

( 2) 792 720 616 

( 1 ) 778 87? 768 
1966-67 -. . 

( 2) 692 787' T59 
'--·· - . ~....=-:=-=-=-..-=: !===--==""·----=-- -·-

1 cr cycle 
(a) Ile cycle Autrcn 

1e An 2e An (b) inscriptions 

1967- 68 ( 1 ) 820 382 51 1 902 
f-·-· 

(2) 610 360 460 8'73 

( 1 ) 8l9 424 616 615 
1968- 69 f---

(2) 684 390 554 584 

1969-70 
( 1 ) 673 430 703 507 

-
( ?. ) 560 361 633 482 

( 1) inscrits au 30 ;juin de l'année scoJ.::.üre 
(2) effectifs retenus. 

Total 
(a)+(b) 

944 

802 

1 007 

867 

1 106 

979 

1 292 

1 11 ~· . 

1 404 

1 242 

1 736 

1 512 

1 653 

1 479 
--

'.rot al 

(a) + (b) 

1 713 

1 430 

1 253 

1 628 

1 103 

1 5~54 

.:.. 57.-

'l'ot ~1 
, ' 1 eenera 

1 274 

. 1 1 11 

1 332 

1 191 
·---

1 521 

1 366 

1 795 

1 591 

1 970 
- ---

1 '781 
--

2 384 

2 128 _ ......... _. __ 
2 421 

2 218 
. --· 

Tot:.1J. 
, , 1 

gen~r?..-

--
2 615 

2 303 

2 484 

2 212 

2 313 

2 036 



1'ableau 13 

E N S E I G N E H E N 'l' S 1 1 'l' 1' r~ lt A I R r.: S 

Evolution des effecti:f:'s . 

Périodes C E 1 G Licence ou 1 e An du 
(b) Ier cycle (a) 

( 1 ) 547 562 
1960-61 

( 2) 387 506 

196 1-62 
( 1 ) 714 666 

( 2) ' 548 599 

1962- 63 
( 1 ) - 744 877 

( 2) 624 7El9 
.. 

1963- 64 
( 1 ) 80) 1 002 

( 2) 664 902 

1964- 65 
( 1 ) 825 1 183 

( 2) '705 1 074 

( 1 ) 983 1 3 ;?o 
1965-66 

( 2) 801 1 H:lD 

1966-67 
( 1 ) 970 1 500 

( 2) ü13 1 350 
-

1er cycle 
(a) Ile cycle 

1e An . ') 
~e A:n ( b) 

1967- 68 
( 1 ) 1 230 896 76t~ 

(2) 986 785 68B 

1968-69 
( 1 ) 1 449 902 1 041 

( 2) 1 142 807 937 

1969-70 
( 1 ) 1 471 9H) 1 211 

( 2) 1 16') 778 1 090 

(1) inscrits au 30 juin de l'année sc~lai~e 

(2) effectifs retenus. 

Autres 

inscriptions 

326 

310 

395 

37S 

j88 

)6? 

4~7 

472 

56) 

5)7 

6'/'{ 

660 

900 

n' .'.) 
-

Autres 

inscriptions 

7ZI 
-· 

691 

691 

6'56 

710 

674 

Total 
(a)+(b) 

1 109 

893 

1 380 

1 147 

1 621 

1 413 

1 805 

1 566 

2 008 

1 779 

2 )0) 

1 <jU<j 

2 470 

2 163 

1'otal 
(a)+(b) 

2 126 

1 771 

2 351 

1 949 

2 387 

3 033 

- 58 -

Tot?,l 

L:6n·?raJ. 

1 435 

1 203 

1 Tl'J 

1 522 

2 009 

1 7fl0 
---

2 302 

2 0)8 
----

2 '.J'/3 

2 316 
· ····--

2 ~BO 

2 640 

3 370 
-
j 01(3 

...... _ --- -· -

T.ot a :. 
' ' -l:;(;l1t! :!.' :C. • ..!. 

j o17 

3 1SO 

4 orn 

3 542 

tj. 30é3 

3 70'/ l 
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ces petites villes n ' ont que peu d'incidence financière sur le C.R.O.U.S. Il nous 

fau t donc apporter un correctif au x données fournies par cet organisme afin 

"d ' éliminer1
' les étudiants susceptibles de moins bénéficier des services de cet 

organisme qu e leurs homologues situés à l'Universi t é de Dijon. 

- Tableau 14 - TABLEAU R!ZSVME DES EFFECTIFS PRIS EN CONSIDERATION -

l Périodes Droit et Let tres e t Tota l J-fedec e t Total Oeuvr es 
Sc. Eco. Sciences Sc. Hum. ( 1) à (3) Pharmacie (4) + (5) Universi-

( 1) (2) (3) (4) (5) tai res 
-

1960-61 361 1 111 1 203 2 675 222 2 897 3 900 

1961-62 516 1 191 1 522 3 229 357 3 586 4 660 

1962-63 670 1 366 1 780 3 8 16 362 4 178 5 370 

1963-64 892 1 591 2 038 4 521 299 4 820 6 170 

1964- 65 1 109 1 78 1 2 3 16 5 206 380 5 586 7 000 

1965-66 l 387 2 128 2 649 6 124 421 6 585 8 500 

1966- 67 1 661 2 218 3 018 6 897 444 7 34 1 9 500 

1967 - 68 1 858 2 303 3 ISO 7 3 11 603 7 914 10 600 

1968-69 2 035 2 212 3 542 7 789 1 235 9 020 12 700 

1969-70 12 036 2 036 3 707 7 779 1 450 9 229 13 700 

1 



·Tableau 15. 

Etablissem Biblio- Services 
Périoàes d ' enseign. thèque CoTP.mun$ 

( 1 ) (2) (3) 

-

1960- 61 5170 Il 0 80 
. 

1961-62 4240 1 JO llO 

1 9 62- 63 4360 130 90 . 

1963-64 3620 180 70 

1964-65 3260 !50 50 

1965-66 2870 !50 20 

1966- 67 2480 140 50 

1967-68 2480 160 60 

1968-69 2240 ISO .60 

1969-70 2600 160 60 

COUT DE L'ETUDIANT 

(enseignements juridiques et économiques) 
~ 

Tot el Education Oeuvres Médecine 
(1) à (3) Physique Universit . Bourses et Sée . 

et Sport. tai res Sociale 
(4) (5) ( 6) (7) (8) 

5360 40 1 360 680 120 

4460 50 350 430 1 1 0 

.. 
4580 50 400 470 100 

3870 50 440 520 100 

3460 60 540 540 Il 0 
. 

3040 60 520 600 11 0 

2670 50 530 640 1 10 
L 

2700 50 500 670 iOO 

2450 50 490 
. 

600 100 

2820 40 480 680 Il 0 

~ El~ments vari~bles en fonction de l'établissement d 1 enseignement. 

Francs 1970 

Aièes Total Total 
Indirectes (S) à (9) (4) à ( 1 O) 

( 9) (1 0) (11) 

400 1600 6960 

420 1360 5820 

450 j 470 6050 

470 1580 5450 

480 1730 5190 

490 1780 4820 

510 1840 4510 

530 1850 4550 

570 18 10 4260 

600 1910 4730 

. 



Tableau 16. 

COUT DE L'ETù~IANT 

(enseigneEents scie~tifiques) 

Francs 1970 
. 

Eta.blissem Biblio- Services Total Educat:ion Oeuvres ~!éèecine Aides Total Total 
Périodes d 1 enseign. thèque C::orcrm;ns (1) à (3) Physique Universi-e . Bourses et Sée. Indirectes (5) à (9) (4) à (10) 

et Spo:::t. tai res Sociale 
(1) (2) . (3) (4) (5) ( 6) (7) (8) (9) (1 0) ( 1 1 ) 

1 960-61 4610 1 10 80 4800 40 360 850 120 400 1770 6570 

. 
1 961 -62 5010 110 110 5230 50 350 750 110 420 1680 6910 

1962-63 4920 130 90 51~0 50 400 510 100 450 1510 6650 

1963-64 14490 180 70 4740 50 44 0 540 100 470 1600 6340 

1964-65 4530 ISO 50 4730 60 540 680 110 480 1870 6600 

1965- 66 4240 ISO 20 4410 60 520 860 110 490 2040 6450 

1966-67 4300 140 50 4490 50 530 860 1 1 0 51 0 2060 6530 

1967-68 4560 160 60 4780 50 500 '· 1 170 100 530 2350 7130 

1968-69 5260 150 60 5470 50 490 850 100 570 2060 7530 

1969-70 5710 160 60 5930 

1 

40 480 980 11 0 600 2210 8140 
1 

1 

"" Eléments variables en fonction. de 1' éËablissen:ent d 1 enseignement . 



Tableau 17. 

COUT DE L'ETUD IANT 

(enseignements littéraires) 

Etablis sem Biblio- Services Total Education Oeuvres 
'ériodes d'enseign. thèque Cormnuns (1) à (3) Physique Universit . Bourses 

et Sport:. ta ires 
(J) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

1960- 61 2310 110 80 2500 40 360 470 

196 1-62 2280 Il 0 110 2500 50 350 450 

. . 
,962-63 2250 130 90 2470 50 400 4'30 

. 
~ 963- 64 2230 180 . 70 2480 . 50 

1 
440 490 

1964-65 2400 150 50 2600 60 540 570 

1965 - 66 2330 150 20 2500 60 520 740 

1966- 67 2250 140 50 2440 50 530 740 
l 

1967- 68 2280 160 60 2500 50 500 890 

1968-69 2350 160 . 60 2660 50 490 720 

1969-70 2440 160 60 2660 40 1 480 750 

# Elements variables en fonction de l'établissement d'enseignement. 

Médecine Aides 
et Sée. Indirectes 
Sociale 

(8) (9) 

120 400 

110 420 

100 450 

lOO 470 

110 480 

Il 0 490 

11 0 510 

lOO 530 

100 570 

110 600 

Francs 1970 

Total Total 
(5) à (9) (4) à ( 1 0) 

( 1 0) (Il) 

1390 3890 

1380 3880 

1430 3900 

1550 4030 

1760 4360 

1920 4420 

1940 4380 

2070 4570 

1930 4490 

1980 4640 

: 

Ci\ 
w 



Tableau 18. 

COUT DE L' ETUDIANT 

(comparaison par établissement, des éléments du coût) 

francs 1970 

Droit et Sciences Economiques Sciences Lettres et Sciences Humaines 

dont Fonc- Dépré- dont Fonc-::- Dép ré- dont Fonc- Dépré-
Périodes Persomel. Pers. tion. ~iation TOTAL Persorœl Pers. ti on. ciation TOTAL Perronnel Pers. tion . iation TOTAL 

Ens . Ens. Ens. 

1 960-61 4800 4350 350 20 5170 3250 2680 610 750 4610 2150 1930 150 JO 23 10 

1961-62 3800 3440 .1+30 JO 4240 3700 3080 610 700 5'010 2130 1920 140 10 2280 

1962-63 3540 3070 470 350 4360 3790 3170 550 580 4920 2100 1890 140 JO 2250 

1963-64 2940 2540 340 340 3620 3510 2860 470 510 4490 2070 1840 ISO 10 2230 

1964- 65 2670 2250 310 280 3260 3560 2910 500 470 4530 2150 1920 150 100 2400 

1965- 66 2340 1940 290 240 2870 3380 2760 460 . 400 4240 2050 1790 170 110 2330 

1966-67 2010 1620 270 200 2480 3390 2740 520 390 4300 1930 1680 210 110 2250 

1 967-68 2020 1 610 270 190 2480 3630 2960 560 370 4560 1960 1690 220 100 2280 

1 968-69 1830 1380 250 160 2240 4190 3370 670 400 5260 2030 1670 230 90 i3 50 

1969-70 2130 1630 310 160 2600 4470 3550 780 460 5710 2080 1750 240 120 2440 



Tableau 19 . 

-PRINCIPAUX ELEMENTS DU COUT DE L ' ETUDIANT -

Francs 1 970 

Droit et Sei. Economiques Sciences Lettres et c: • ... c~. Humaines 

Ensemble Rappel Ensemble Rappel Ensemble Rappel de la àe la de la 
Période 1969- 1970 Période 1969-1970 Période 1969- 1970 

1 Pers . Enseignant 2383 1630 3008 3550 1808 1750 
' 1 

Pers. non- Enseignéint 425 500 679 920 257 330 
1 

Etablissements Total Personnel 2808 2130 3687 4470 2065 2080 

Fonctionnement 329 310 641 840 180 240 

d'Enseignement Dépréciation 195 160 503 460 67 120 
- -

1 

- --
1 Total Etablissement 3332 2600 4831 5770 2440 f 2312 

Bibliothèque et services corr.muns 209 1 220 209 220 209 l 220 
1 l 
1 1 

FONCTION ENSEIGNEMENT 3541 
1 

2820 5040 5990 2521 2660 

Education Physique et Sportive 50 l 40 50 
1 

40 50 40 
1 

Oeuvres Universitaires 461 480 461 480 461 480 

Bourses 583 680 805 980 625 750 

Santé et Sécurité Sociale 107 1 10 107 1 10 107 110 

Aides Indirectes 492 600 492. 600 492 600 

FONCTION SOCIALE 1693 1910 19 15 2210 1735 1980 

TOTAL GE~~RAL 5270 47 30 6955 8200 4256 4640 
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L'examen des tableaux précédent s appelle pl•1sieurs remarques 

1- Quant à l'ordre de grandeur des coûts unitaires : sur l ' ensemble 

de la période, quand l ' étudi?.nt en Droit ou en Sciences économiques 

coûte à l'Etat 5 , l'étudiant en Lettr~coût~ 4 ct l'étudiant en 

Sciences 7. Le tableau récapitul(ltif rréc.id(tnt permet de comparer 

les principaux éléments de ce coût unitaire . 

2- Quant à 1' importance des principaux élémen·ts de ce coût, la partie 

la plus importante est représenté~ par les coûts internes à chaque 

établissement d'enseignement . En fonction du coût unitaire global on 

notera ainsi la part de ce type de coûts · 

Droit ct 

Sciences 

Sciences économiques .•. • ...•• • • . •• . •• . ..• • • ••••. .• 64 % 
(, ') z 

Lettres et Sciences Humaines . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 :Z 

L ' autre poste important est celui des bourses . On note qu'elles sont 

les plus élevées én Sciences, ceci peut être un indicateur supplémen

t Rire permettant de mesurer la représentation de catégories socio

professionnelles dans chaque établissement. 

3- Quant à 1 ' évolution du coût unitaire au co1rs de la période 

l ' étudiant en Sciences et en Lettres vo~ntlcurcoût croître ~u cours 

de la période, au contraire , l'étud iant en Droit, après une décrois

sance repide de son coût, voit celui-ci se stabiliser ; sans doute 

le faible nombre d'étudiants au cours des premières années de la 

période explique- t-il cette évolution. On r e trouve ici le phênomène 

des "coûts fixes". 

On soulignera l ' accfl6r~tion constatêe dans l a progression du coût 

::ie l'étudiant en Science s au cours des dernières années : la diminution 

des effectifs que connaît cet établissement explique en grande partie 

ce phénomène . 
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C - CO}ŒARAISON AVEC LES DONNEES NATIONALES 

En 1 968~ les services financiers du Hinistère de l'Education Nat i onale 

ont publié une brochur e sur les "coûts à l'étudiant". Partant de la constatation 

que le coût de l ' étudiant n'avait pas de valeur en soi, mais qu ' il ne prenait sa 

signification que par rapport à 1 'usage qu'on en faisait, les !ervices précités 

ont calculé ce coût élément par élement de façon à fournir une série cohérente 

de coûts unitaires . 

A l ' aide des données disponibles dans les différents services de 

l ' Université de Dijon~ nous ~vons tèconstitué une série de tableaux parallèles à 

ceux construits par le }1inistère. Les résultats obtenus ne sont toutefois pas 

comparables à ceux four nis jusqu'à présent, les hypothèses de départ étant assez 

différentes. Nous avons volontairement adopté les hypothèses de travail retenues 

lors de cette estimation des coûts unitaires au niveau national. Préci sons enfin 

que d~ns la terminologie propre à cette évaluation~ les termes coût et dépense 

sont employés cormne synonymes. 

Avant de pr ésenter les résultats dans deux tab l eaux récapitulatifs, 

nous donnons ci-dessous les principales hypothèses de travail retenues : 

-Effectifs étudiants : ceux de l'ann~e civile 1968. Ils comprennent 

pour deux tiers le nombre des étudiants inscrits au 30 juin 1968 et pour un tiers 

l'effectif au 1 er décembre 1968. Sont regroupés les étudiants inscrits dans les 

facultés et établissements rattach6s , dans les Ecoles nationales supérieures 

d'Ingénieurs et dans les I.U . T. (ces deux dernières catégories étant rattachées 

aux facultés des Sciences à 1' intérieur de la discipline "Sciences") . 

- Dépenses de fonctionnement : ce sont essentiellement les subventions 

versées à ce titre aux établissements d ' enseignement. 

- Dépenses de personnel : la moitié seulement des rémunérations princi

pales effectivement perçues par les personnels enseignants est imputée à l'ensei -

gnement , l'autre moitié figurant au titre de la recherche . Pour les personnels 

techniques, un tiers, deux tiers ou la totalité de la rémunération est imputée à 

l'enseignement selon les catégories. 

Un coût global de fonctionnement du sy5tème d'enseignement supérieur 

est alors calculé en ajoutant aux dépenses précédentes les droits perçus et les 

ressour ces propres des établissements d'enseignement ainsi que les frais adminis

tratifs et de bftliioehèque . 

Les résultats obtenus correspondent aux dé!Jenses globales de fo:~ ê. t·i c n:.,.

ment de l'appareil universitaire, dépenses que l'on ne peut r0duire sans porter 

atteinte à la fonction rl'er.seignement . 
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Sont celcul€cs ensuite les dfpenses d ' ordre social quL, ajout6es nux 

précédentes t fourni-,sen t un ' ' coût glob~ 1 de 1 • <::tudi~nt". 

Afin de ne pas passer sous silence l -1 recherche clans les universités, 

un coGt ~oyen de l a reche~chc p~r ~tudinnt est chiffrê. Bien que nous soyons 

:-é8ervês sur l'utilité d'un l'cl concept , nous (1Vons proc&dé à un calcul similaire 

dans notre cas particulier . 

Sont comp t abilisée s à ce titre : 

-La seconde moitié des rémunérations des personnels enseignants ô1ns1 

que la partie du traitement des personnels techniques non comptabilisôe précédt~

mcnt. 

- Les primes de recherche scientifique. 

-Les subventions de foncti onnement versées au titre du fonctionnement 

des laborntoires de recherche. 

L'addition du "coGt global par é tudiant" et du coût dç: 18 rccben:he 

par étudi<mt , donne le "coGt global de la fonction universit<1ire " . 

Il reste à prendre en corr.p t e les coûts annuels d ' amorti~sement. tl. cet 

effet, une évaluation théorique à été entreprise d'aprP.s les normes de s prix de 

construction au mètre carré dans les différentes facultés et en calculant des 

cadences d'amorti ssement de vingt-cinq nns pour les immeubles, elix ans pour l'équi

pement mobilier e t c inq ans p~ur le matériel sci~ntifique. 

La comparaison des r ésultats montre une diff€!rence importante au n1veau 

du coût de l ' étudiant en Scic~ccs : la moyenne nationale est supérieure de près de 

quarante pour cent à l ' évaluation dijonnaise. Tous l ~s postes de dépenses sont 

plus élevl!s à l'exception des dépenses sociales. Parmi les éléments explica t ifs 

des différences constatées, 01 notera l e fait que dans l'évaluation nationale, les 

effectifs et les coûts retenus incluent les écoles d ' ing~nieurs et les I.U .T. 

où l ' équipement par étudiant et les taux d ' encadrement sont plug é levés que dans 

les facultés. De plus , l~ composition du corps enseignant est peut êtrè assez dif

férente (plus d'assistants ct de rr.aîtres-assistants a Dijon) . Certains Héments 

paraissent cependant troublants : la subvention de fonctionnement est nettement 

plus fajble à Dijon ; tm examen des subventions perçues au cours d~ plusieurs 

périodes successives , devrait permettre d ' expliquer cc fait. 

Les deux autres évalul'ltions sont sensiblement égales, ce qu i se compre11d 

quand on cannait le carac tère centralisé du mode d ' attr ibu tion des crédits e t la 

plus grande homoglnéitê des fil~mcnts pris en considEration. La similitude est 

remarquable en Lettres. 



Tableau 20 . COUT DE L'ETUDIANT FRANCE ENTIERE (1968) 

10'.,- ~:.nr <: 1 Q F.P, 
. 

Droit et Sei . Eco Sciences Le t t r es et Sei. Hum. Toutes dise . conf. 

-ELEMENTS DU COUT ' Coût de Cumul Coût de Cumul Coût de Cumu11 Coût de Cumul 

chaque des chaque des chaque des chaque des 
Elément Eléments Elément Eléments Elément Eléments Elément Eléments 

Fonctionnement (subventions) 164 - 1083 - 200 - 471 -
Personnels (enseign + techn) 368 - 1563 - 637 - 859 -

-
Fonctionnement + Personnels ..,. 532 - 2646 - 837 - 1330 

Ressources propres 61 - 189 ' - 51 - 97 -
des étab lisse~en·ts 

Coût de l'appareil d'enseignement - 593 - 2835 - 888 - 1427 
-

Administration, bibliothèque , 284 - 462 - 285 - 341 -
Resso~rces propres communes 

Coût global de fonctionnement - 877 - 3297 - 1173 - 1768 

Dépenses sociales 922 - 922 - 922 - 922 -

Coût global de l'étudiant - 1799 
, _ 4219 - 2095 - ' 2690 

Coût de la recherche 274 - 2117 - 568 - 981 -

Coût de la fonction universitaire - 2073 - 6336 - 2663 -- 3671 -

Coût en capital 66 - 472 - . 66 - 243 -
1 

Coût global de l ' étudiant y - 2139 - 6808 - 'l729 - 3914 
compris les itl"mobilisations 



Tableau 21. 
COUT DE L'ETUDIANT UNIVERSITE DE DIJON (1968) 

F 1968 ranes 
. 

Droit e t Sei. Eco Sciences Lettres e t Sei. Hum. Toutes dise . conf . 
... 

ELEMENTS DU COUT Coût de Cumul Coût de Cumul Coût de Cumu:b coût dé Cuoul 

chaque des chaque des chaque des chaque des 
Elément El éments Elérr.ent Eléments Elément Eléments Elément Eléments 

Fonctionneœent (subventions) 166 638 - - 247 - 338 -

Personnels (enseign + techn) 533 -. 1179 - 640 - 767 -

Fonctionnement + Personnels - 699 - 1817 - 887 I l 05 -

Resl>ources propres 16 33 - 23 24 
des établissetr.ents - -
Cout de l ' appareil d'enseignement - 715 - 1850 - 910 1129 .. -

Administration, bibliothèque, 262 - 315 - 223 - 262 -
Ressources propres communes 

Coût 
-

global de fonctionnement 9ï7 - 2165 - 1133 - 1391 

Dépenses sociales 952 - 952 - 952 - 952 -

Coût global de l ' étudiant - l929 "\- 3117 - 2085 - '2343 

Coût de la recherche 475 - 1509 - 526 - 801 -

-
Coût de la fonction universitaire 2404 - 4626 - 2611 - 3144 

-

105 - 303 - 105 - !64 
Cout en capi tal -
Coût global de l ' étudiant y - 2509 4929 2716 - 3308 - -
compris les iiD.mobilisations . 
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1 I. L'APPROCHE PJ'R DISC I PLI~!E 

Dans l'approche globale, l'accent a é té n.is sur l ' analyse des dépenses. 

Il mut à présent affiner cette analyse et s'interroger 5ur les différences de coût 

au niveau des disciplines . L'idée est largement répandue que les coûts unitaires 

moyens cachent de gr andes différences : on peut donr tenter de mesurer celle-ci 

dans les é tablissements étudiés. 

Cons t ater des va r iations doit conduire â s ' interrroger sur leurs causes 

ou du moins sur les éléments significatifs. A cet te fin, nous décomposerons donc 

les coûts unitaires pe.r discipline de façon à faire apparaître les pr i ncipau:: 

élément s composants. 

SepL disciplines son t ~~·Jdiées dans le cadre de l'Université de Dijon . 

. Droit 

Scienceo économiques 

. Physique 

Chimie 

Mathéll'atiqucs 

Sciences naturelles 

Lett r es (toutes disciplines confondues) 

Pr écisons tout de suite que si l ' on n'a pas pr ~c~d~ i une distinction~ 

l'intér ieur des étudea littéraires, ceci tient à la situatjon loca le : la collecte 

des statist i ques €tant trop d i fficile dans cet ~tablissement. Une itude plu s précis e 

aurait-elle révelé de grandes différences? Sous réserve de l 'existence de taux 

d'encadrement comparables ù ceux qui existen t dans les deux autres établissements 1 

on peut penser que les divergences quant au coû t unitaire sont peut-être plus 

atténuées par suite des effectifs nombreux dans ce t établ issemcnt . EP revanche, unP 

telle é tude montrerait peut-être des variations plus importantes au ni veau du 

coût tlu diplôrré. 

La distinction Droit-Sciences économiques se justifie pour deux raisons 

principales 

. D' une part, les cycles d'études, étroite~ent imbriqués il y a une 

dizaine d ' années, se sont rapidement séparés, pour être actuellement quasiment 

paallèles , bien que toujours dispensés d<ms le mêr1e étahl issement. 

D • autre part, t 1 ir.1portance des ense ignements complémentaires assurés 

en Sciences économiques doit avoir une forte incidence sur le coût de cet ensei

gnement. 
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Ajoutons qu'une bonne connaissance de cet établissement a permis 

d ' étudier ces différences Ge coût avec prêcision. 

En ce qu1 concerne les disciplines scientifiques, les différences ~ans 

l 'organisation des enseignements sont te l les qu'il est intéressant d'essayer de 

mettre en valeur les conséquences financières de cet état. Nous avons donc calculé 

un coût unitaire pour les disciplines à dominante mathématique , physique: chimie • 

quant à la dernière discipline choisie, la distinction sciences naturelles -

sciences de la terre assez marquée dans l'établissement n'a pas été retenue par 

sui te de son caractère récent E\t du grand nombre d'enseignements communs à ces 

deux matiè res. Nous avons donc r~eroupé ces enseignements sous 13 rubrique gén~

rale "Sciences naturclles '1
• 

Deux démarches comp l émentaires doivent être accomplies pour dégager un 

coût unitai re de l'étudiant par discipline e t par niveau d ' études: d'une pé'.rt, 

repérer l'organisation des enseignements dans chaque itablissement concern~, 

daut r e part~ répartir les coûts véritables entre les niveaux d ' études retenus . 

Etant donnée la structure diff~rente des enseignements dans les éta

blissements étudiés et le degré de précision des résultats fixés, il est néces

sa~re d'itudier séparément ces établissements. 

De nombreux enseignements sont dispensés dans chacun d'eux. Nous n ' en 

retiendrons que la partie- principae - nécessaire à l'obtention des diplômes cor

respondant à chacune des disciplines choisies précédemment soit ; 

Droit : lic~nce en Droit. 

Sciences économiques : licence es-Sciences économiques • 

. Physique : maîtrisES à dominant<? physique. 

Chimie ; maîtrise> à dominante chimie. 

Hathématiques : maîtrises à dominante mathématiques. 

Sciences naturelles : maîtrises à dominante sciences naturelles et 

sciences de la terre . 

. Lettres : toutes ~aîtrises confondues. 

Ce schéma de travail n'est corr ect que pour la période postérieure à 

!967- 68. Pour la période antérieure, nou :> retiendrons pour les études scientifiques 

les licences à dominan t e physique, chimie, mathématiques et sciences naturelles, 

pour les études littéraires, les licences toutes disciplines confondues. 

Dans chacun des établissements, nous di5tinguerons donc nettement l es 

enseignements conduisant aux diplômes retenus parmi l'ensemble des enseignements 

dispensés. 

Les disciplines et les niveaux d'étudES étant déterminés pour chaque 

établissement, nous devons nous interroge r sur les sommes à ventiler . 



Les résultats obtenus au n1.veau de l'établissement ont mon 

c~r taines catégories de coûts avaient pu être individualisés (dépense 
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1 'établissement et bourses). Dans 1 'approche par di 5.ciplin~> les élémc:.. -!.-

férenciés sont encore moins nombreux : dans tous les établissements ils portent 

sur les coûts dé personnel enseignant ; en Sciences ) la décomposition1ar discipline 

est faite, en plus, au niveau des personnels t echniquest des coûts de fonctionnement 

et des coûts en capital. 

Par ailleurs , nous n ' avons retenu qu 'un coût moyen de ces personnels 

par catégorie- professeurs, maî tres de conférences etc . . . -et par é tabli ss ~ment 

(et non pas par discipline) . r.eci es t dû à l.:t p.ésentation des docurnents financiers 

relatifs à ces corrts ; ils sont établis on fonction de l'anc.icnne div is i on en 

facultés . En t oute rigueur, il aurait fallu rnisonner par disc iplin~, mais ceci 

exigeait des calculs trop longs . Ce tte lacune, si elle conduit à omet tre certaines 

caract~ristiques de ces pcrsonn~ls- anciennet~ . . . -tient compte cependant de 

l'importance des diverses catégories de ces personnels à l ' intérieur de chaquC! 

discipline, ce qui est une cause de variAtion du coGt beaucoup plus importHnte 

que celle signalèc plus haut et omise dans notre m~thode . 

Avan t de présenter les résultats obtenus, il est nécessaire d'examiner 

plus en détail l es trois établissemen ts d'enseignement étudHs. 

A - LES ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES ET ECONOMIQUES 

Ils sont dispensés dans le cadre traditionnel de la faculté - enseignement s 

conduisan t à la capacité en droit, aux licen~es el aux doctorats - ou dans le cadr~ 

d'instituts rattachés à l'étRblissemcnt . 

Un schéma permettra d'avoir une bonne représentation rie l'organisation 

des enseignements . 

~ous excluerons de notre é t ude- du point de vue du coût de l'enseignement

les instituts rattachés à l'éteblisscment et se consacrant uniquement à la recherche 

<~insi que ceux, non ratblchés à la faculté , mên1e s 'ils assurent des enseignements ·· 

qui du r es t e sont financés par l'établissement auquel ils sont rattachés. Leur 

présence entraîne des dépenses à la charge de la faculté puisque celle-ci assure 

leur entre tien et fournit mim~ certains équip0mcnts. Toutefois, nous supposerons 

que ces services son t négligeables du point~ vue du coUt de l'étudiant ét ant donn0 

l e faible nombre de tels instituts et les œrviccs qu' ils peuvent accessoire~ent 

rendre à la faculté. 



- 73 . 

Les résultats obtenus au niveau de l ' établissement ont montré que seules 

certaines cat@go r ies de coGts avaient pu itr c individuali sés (dépenses i nte rnes i 

l 1 itablissemcnt e t bourses). Dans l ' approche par di~ciplinc, l es êlêments dif

férenciés sont encore moins nombreux : dans t ous les établissemants ils portent 

sur les coûts de personnel enseignan t : en Sciences, la décomposit ion~r discipli ne 

est faite, en plus ~ au niveau des personne ls t echniques, des coûts de fonction nement 

et des coûts en capital. 

Par a illeurs, nous n'avons retenu qu' un coût moyen de ces personnels 

par catégorie - pr ofesseurs, maîtres de confé r ences etc . . . - ~t par é t abliss·:~mcnt 

(e t non pas par discipline). Ceci est dû à la p:ésentation des documents fi nanc i ers 

relatifs à ces coûts : ils sont établi s en foncti on dE! l 1 anc i enne division en 

facult és. En toute r igueur, i l aurait fall u r aisonner par dis cipline, mais cec1 

exigeait des calcul s trop longs. Ce t te lacune, si elle conduit à ometcre certaines 

caractéristiques de ces pcrsonn~ls- ancienneté ... - tient compte cependan t de 

l ' in~portance des diverses catégories de ces personnels à l ' intérieur de chaque 

dis cipline, ce qui est une c~use de variation du coût beaucoup plus importante 

que celle signalée plus haut et omi se dans notre mé t hode. 

Avant de présenter les résultats obtenus, il est nécessaire d ' examiner 

plus en détail les trois établissements d'enseignement étudi~s . 

A - LES ENSEIGNEMENtS JURIDIQUES ET ECqNOM}~JES 

Ils sont dispensés dans le cadre traditionne l de la facult€ - enseigncmcnto 

conduisant à la capacité on droit, aux licences et.: aux doc tora t s - ou dans l e cadrL' 

d 'instituts rattachés a l'~tablisscmcnt, 

Un schéma perme ttra d' avoir une bonne r eprésentation de l'organisation 

des enseignem~nts. 

Nous excluerons de. notre é tull e - du point de vue du coû t de 11 enseignement-

1es i nsti tu t s r at tachés i I ' ~tebli s scment et se consacr ant uniqu~ment à la reche rc~e 

Ainsi que ceux 1 non rattaches ~ l a f aculté, même s 'i l s assure nt des ense ignements ·· 

qui du r es te sont financ és par l'êtablissement auque l ils sont ra ttachés. Leur 

présence entraîne des dêpenses à la charge de l a facu l t~ puisque cel le-ci assure 

l eur entretien e t fournit mim~ cer tains ~quipemcnts. Tou tefo i s, nous supposerons 

q,ue. ces services sont négligeables du point œ vue du coû t de l ' étudiant étant donn f~ 

le faible nombr e de t els instituts et l es œrvi.ces qu ' i 1 s peuvent 3ccessoiren,ent 

rendre à la faculté . 



gnsei{':nc:nf"n ts 

juridiC'Jueo 

, . econorn1ues 

Hot c : 

Instituts 

de 

Dr oit 

Ensei~nPments de licence 

1 e A nné 2c Annt>e 3c J\nnôc tl e Année 

J·:nsei,r';nrJ•ncnts ùc licence 

1 e Année 2e 1b nt~'1 3~ .1\nn~e ~ e Anné e 

lnstitu Ls de sciences 
0conomif1ues 

- 74 -

Doctorn.t 

en 

Droit 

Doctor Ht 
ès scien
ces éco
nomiques 

Les p:1.rtics hachurées corrr:l !": pondent ~\ des enseignement s commuru3 

V/1 aux licences en 1lroi t et ~2s Sc iences économi rpi')S 

~ 

Ill li li JI 

au . doct o rat et tl l n liccnco 

8. certains J.nntituts et i\ .ln J icence 



Tableau 22 

ENSF:IGNE!'fENTS ECONO.,fiOUES 

Coût moyen de l'étudiant 

en fonction de son niveau d'études 

(enseignements n1a~istraux et dirigés) 

r----··-------------

Périodes 
Licence !s sciences iconomiques 

le Année e 2e Année 3e Année 
' 1 

~~~~~~-6-J -----~~~-0--~, -:-10---1 ~~-87_0_ 

1961-62 3030 114 70 
! 

22520 

1 962-·63 2850 8360 13570 

1963-64 4140 8050 

2020 3150 

1965-·66 1300 3550 4060 

1966· .. 67 1360 24Lt0 2770 

1967-68 1380 2810 2640 

1968·-69 11 20 2520 2840 

1969- 70 1390 1670 3050 

.. 75 -

Francs 197C 

-------

4e Année 
----------· 

5870 

14630 

24230 

20940 

10270 

7240 

3840 

3810 

2720 

4840 



Table au 23 

PéTiode 

ENSEIGNE~ENTS JURIDIQUES 

Co Gt moyen de l ' €tudiant 

en fonction de son niveau d ' études 

(enseignements magistraux et dirigés ) 

Franc. 1970 

Licence en Droi t 

•. 7 6 •. 

l è Année 2è Année 3è An né e 4è Année 

1960-61 

1961-62 

1962-63 

1963-64 

2050 

157 0 

1 150 

>)7 0 

2630 

2560 

2750 

2060 

6270 

5040 

5080 

5190 

7 15 0 

8500 

6680 

6810 

1964 - 65 1060 1620 4660 6900 

1965-66 820 1530 3020 8 170 

1966··67 800 1440 2860 41 10 

1967-68 660 1340 2520 4320 

! 1968-69 800 1040 1560 2820 

1 1969-70 1 1200 i 1 120 i 1670 29 80 : 

~ ---- - -- --~ - ---------- ~ - ----------~----------------------~ 
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Nous n'évoquerons que pour mémoire les modifications qu1 ont du être 

apportées au modèle généra) d'affectation des ressources afin de tenir comp te 

de la situation de cet étab l issement. Nous noteror.$ cependant que le type de 

raisonnement proposé intègre le fait-très important: pour les coûts- que chaque 

enseignant économiste assure en moyenne beaucoup plus d'~seignements que son 

collègue juriste, ce qui 1 'oblige à assurer de nombreux enseignements complémnn

t ai res au coût nettement plus faible. 

Ainsi que nwus l'avions énonce dans la première partie, les résultats 

indiquent le coût moyen de l'étudiant : 

en fonction de la discipline dr oit, sciences économiques, 

en fonction du niveau d ' étud~s à l'intérieur de chaque discipline. 

Les résultats figuroot dans les tablenux 22 ct 23. 

B. LES ENSEIGNEHENTS SCIENTIFIQUE~ 

Au cours de la période étudiée , cet établissement a été profondément 

marqué duns son organisation par la nouvelle réforma des études de Sciences et 

à un oegr~ plus faible, par la nouvelle division de l'Université en U.E.R . 

Lés grandes lignes de la réforme des études de Sciences sont assez 

connues pour qu 'on ne les expose pas en détail ici. Nous nous contenterons de 

rappeler qu'à lrancienne distinction année préparatoire - années de licence, s ' est 

substituee une divisjon en deux cycles d'enseignement conduisant théoriquement 

en trois ans à une nouvell~? "licence" et en quatre r~ns à une nouvelle maîtrise . 

C'est ce dipl6mc qui nous intéressera particulièrement puisque du point de vue 

durée théorique des études, il est équivalent à l'ancienne formule de licence. 

Connne nous 1 'avons indiqué plus haut , nous avons choisi de regrouper les 

enseignements dispensés en quatre grandes disciplines : physique , chimie, mathéma

tiques, sciences naturelles . Ces regroupements rejoignent une distinction d ' ordre 

administ r a tif qui divise cet établissement en cinq départements 0\1 sections. Ces 

structures homogènes ont pu demeure r malgré lu réforme de l'Université qui n'a 

procédé qu'à un regroupement de celles-ci en U.B.R. La seule modification apportee 

dans notre étude concerne, nous l'avons vu, le rcgrourement des deux divisions ad

ministratives actuelles "sciences naturelles'' c t "sciences de la terre". 

Ce découpage en quatre di sciplines peut se justifier de deux façons 

- c'est le plus grand nombre de discirlincs qui puisse être retenu sous 

peine de clevoir opérer des ventilations trop arbitraires au niveau des coûts ou 

trop compliquées pour qua l a méthode puisse conserver un caractère opératoire. 
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- Ce choix se justifie igal ement par le fait qu' il ost illusoire de 

r echercher à ce s t ade une precision Sllpérieurc à cel l e ob t enue à d ' au t res s tad es 

de ce trc<~vail. 

Chaque dépe.r t ement ou section assure donc à titre principal les ensei

gnements conduisant à une ou plus i eurs maîtrises e t à ti tre accesso ire ccr t~ins 

enseignements entrant dans la composition d ' autres maî trises. De plus, il inter

vient encore au niveau d' outres enseignements dispenses dans l'établissement Mis 

non pris en compte ici (préparation aux concours, e tc . .. ) . 

Dans le cadre de ce tte faculté, on se r amènera pour chnqul! dépar tement 

ou section A un coût moyen de l ' ense i gnement magistra l e t de l ' ense i gnement diribé 

Œ pra tique . La démarche est la suivnnte : 

- dans un premier temps on repère 1' organi sation des enseignements dis··· 

pensis dans le cadre de chaque dêp~rtemen t ; 

- puis on ventile les coGts en fonction des disciplines c t des niveaux 

d'études. 

Avan t d'évoquer les enseignemr=nts m~gis tl· aux e t [it-'tttiqucs , il co.f1vi <:>nt 

d'évoquer un cer t ain nombre de problèmes surgissant da ns le r epèrage de l ' orga

nisation rl e l 'enseignement dans cet ét 2blisscmen[ 

Ln première difficulté est relative à l'ob tent ion de données pr~ciscs 

dans chaque département, 

La seconde est liée au fait que l a st ructure des ense ignements varie 

sensibl ement d'une année sur l'Autre en pé riode "normal e" pa r nuite d.: la répar

t ition diffé r ente des étudiélnts entre l~s diverses options , de lél création de 

nouveaux enseignemen t s, de l ~ disparit ion d'autres enseignemen ts , e tc .. , 

A for t iori cet t e situa t ion est très modifiée en période de réforme et 

de variRtions du nombre d ' é tudiants. Dans notre cas, la diminution du nombre 

d 1 étudiants constatée depuis quelques années a dégagé un certain nombre d'heures 

disponibles pour d'autres enseignements . 

Le tro i sième problè m0. peut se formuler: ;.n nst : quAnd on peu t dispose r 

de données celles-ci reprfsentent-elles la ré<:~ lité ou un pân t de vue ';offidel' '? 

La différence entre l es données théoriques ct les donné <~s r éelles est part i cul ièrc 

ment importnnte au nivc~u des e nseignements pratiques c t dirigés e t au niveau des 

enseignements complém&ntaires. Parmi les causes de ceci, on peut citer les suivnnt l'~ 

- les demandes relatives à ces enseignements complémentaires sont étnbli~s 

chaaue :1nnée pa r les départements en fonction des bESJins pressentis pour l'annéE.' 

suivante. Or 1 i la rentrée, les effectifs ne son t pa s forcément r ipartis entre les 

disciplines selon le maroc sch~ma, de plus p~r suite de modificAtions dans la compo

sition du corps enseignant , certains enseignements peuvent ~tre supprim6s ou crêês 
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en fonction de l'absence ou de l'arrivêe de spêcialistus 

- Le service nm:mal d' enseignement demandé aux enseignants de ranr; non 

magistral peut varier d'un département à un .'lutrc . Pnrmi les causes de cet é t .'lt 

de fait, on peut mentionner ; 

1e fait que certains enseignant s n'ont pas de statut définissant leur service 

normal~ 

• dans l e service normal peuvent r entre r certnins travaux liés indirectement à 

1'enseignem8nt : organisetion des travaux pratiques, préparations divEJrses, 

etc ..• Ces contingents d'heures son t répartis entre les d~par tements qui les 

utilisent en fonction de leurs besoins propres à tous l~s niveaux d ' étud es . 

On rejoint par ce biais les difficultés liéss à let dist in<.tlon en.seignC'!

ment··r ccherche. 

Toutefois, Gl cert~ins crêdits ne sont p~s dipens~s â l'endroit exact 

où ils ont été affectés, ils ne sont pas pout aut~nt gaspillés : leur utilité 

marginale est très grande dans certP. tns domaines où ! ' insuffis2nce de crédits 

est durement ressentie. Aussi, à la limite, ccrtl'lins crédits destinés primitivement 

à l'enseignement , peuvent être utilisés pour d~s acquisitions d ' équipement ou 

comme crédits de fonctionnement . 

Il existe donc une m2rgc importan t e d'incertitude, mais ceci n~ doi t p~s 

nous faire renoncer à définir une méthode d'évi'iluation elu coût de l ' étudümt per 

discipline dans cet établi ssemen t. Ces biais nous crnpl!cheront cependant de tr :!v<-J.i l

lct nvcc une précision aussj bonne qu ' à l'intérieur des discipl.:..nes de Droit e t 

de Scienc~s économiques. 

Avant de donne r les résultats, nous mentionnons dans 1e tablcnu 24, les 

effcc tifs r etenus dans nos évalua tions. 
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TabJ.eau 24. 

Bffectifs pris en concidd~tt ion 

Lice.:lces 
M G P M P C S P C N 

r"ath . Ph:.rs . C~ i!:i e ?:c . nat . 

1960- 61 83 218 125 6) 70 157 86 

196 1-62 100 226 147 tl) <:JO 102 155 

1962- 63 135 2 1'5 165 40 173 11 3 14 0 

1963- 64 148 247 180 43 1'59 187 17tl. 

1964- 65 138 277 20 1 85 189 18) 170 

1965- 66 214 )26 252 1)0 175 182 25) 

1966- 67 267 203 ~22 
( 1 ) 

124 209 182 272 

OB :·:ait ris es 
~fi> 1 Po 1 CBBG i·iP PC 2 

2 
2 BG2 

CBG 2 •la th . ?'!:ys . C::i::~e -' !'l<lt -'"' .. .. ""' . 

1967;_68 243 14) 256 1 1 :: 130 122 6') 160 62 1 5"3 

1968- 69 304- 182 212 12i-:\ 1 2n 143 1-'17 114 63 2)0 

1969- 70 245 151 1'7~ 152 1 11 126 1 ~6 143 1 6 1 20~ 

(1) En 1966- 67 , la nouvelle division h l ' intJrieur da 2a n~e=i~re 

année du prer:Jic r cycle peut s 1 insch·cr à 1 1 int éri.rr.l r de l 1 a~~ :.cnne 

di vision moyennant les corrc·sponda nces nui va ntes : 

l'<JP 
1 

<:<:--~-- ti~G.P 

PC
1 

-. ~ H.PC 

GB- BG ~ ~ SPCN 
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Tableau 25. 

ENSEIGNEMENTS SCIENTIFIQUES 

CoGt moyen de l' itudiant , 
selon la discipline et f e n iveau d ' études 

(enseignements magistraux) 

Francs 1970 -- ·· 

Liccr~ces 
nGP MPC · ·s P c N 

I1ath • Phys . C!!i:nie Sc . nc.:.t . 

. 
1960- 61 1 340 550 820 2 . 520 2 800 1 200 4 56C 

1961-62 1 180 570 1 250 4 230 2 320 1 980 2 900 

1962-63 790 550 1 290 4 400 1 370 1 930 3 450 

1963-64 700 470 ·930 3 740 1 190 1 :150 2 6E·J 

1964-65 740 420 830 1 860 1 330 1 230 3 C30 . 

1965- 66 540. 410 . 770 1 34Q 1; .. ·750 1 270 2 1~40 

19-66- 67 430 540 540 1 690 1 390 1 280 2 Î 90 
( 1 ) . . 

CB2 ! I1aîtrises 
MP1. PC

1 
CB3G i•iP PC 2 BG2 2 

CBG2 ':!ath. ?ilys . C!1ir1lie Sc . nat 

1967:..68 440 :c7 .1 0 440 940 830 1 170 3 190 1 840 3 420 l 2•~ '1 ..J ._ 

1968-69 350 600 530 830 860 1 430 1 800 2 590 3 730 2 !,9 0 . 

1969-:-70 400 640 5ê0 7.30 920 1 400 2 060 2 060 1 730 2 720 
.. 

(1) En 1966- 67 , la nouvelle division à. l 'intérieur de la pre=r!i ère 
' 

année du premier cycle peut s 1 insére r à 1 1 intérieur de l 1 2.ncie:-~:.e 

division moyenn~nt les corresponda nces suivantes 
NP 

1 
< ,._ f:IGP 

PC
1 
~ ~ NPC 

GB-BG -< => SPCN 



- 82 -

Tableau 26 . 

ENSEIGNEMENTS SCIENTIFIQUES 

Coût moyen de l ' é t udiant 
selon l a discipiine et le niveau d'études 

(enseignements pratiques et dirigés) 

. Ft;ancs 1 970 

Li cences 1 MG P M PC .S PC N 
fvlath. Phys. Chimie ISe . nat ·1 

1960- 61 840 940 1 470 430 1 360 1 060 2 esc 
-

196 1- 62 660 950 1 610 650 1 470 1 670 1 560 

1962- 63 700 1 430 1 660 1 130 890 2 040 1 C' ll .,....,v 

1963- 64 - 840 1 330 1 980 1 400 1 350 1 180 1 s~.r~ J'-' 

. 
1964- 55 1 010 1 200 1 650 790 1 050 .. 1 290 1 250 

. 
1965- 66 840 1 270 1 660 - 460 1 . 230 '1 350 1 530 . 
.1966- 67 

( 1 ) 
960 2 190 1 470 760 1 400 , 1 860 1 c~n 

J)-

~ 

CB2 Maîtrises 
HP PC

1 CBBG EP2 PC 2 BG 2 1 
CBG2 1ath. Phys . enimie 1 Sc . nat . 

1967 :..68 1 410 2 ·360 1 950 1 650 1 700 1 700 2 870 1 330 5 450 • 5CC '7 
,' .:! 

1968- 69 1 320 2 340 2 050 2 160 2 010 2 620 1 160 2 990 5 610 3 ~co 

1969-70 1 340 2 01û 2 300 1 960 2 300 2 410 1 860 2 520 2 350 3 9~0 
- ·-

( 1) En 1966-67 1 la ·nouvelJe di vision à 1 1 intérieur de la pre .... ~ è~e 
année du premier cycle peut s ' insérer à l ' intérieur de l ' e~~~e~e -
division moyennant les correspondances suivantes 

MP1 < - EGP 
PC1 ~ ~ HPC 

GB- BG -z: '>- SPCN 

.-

1 



Tableau 27 . 

1 

r-1 G p 

1960- 61 70 

'1961-62 80 

1962- 53 60 

1963-64 70 

1964-65 90 

1965-66 90. 

1966-67 
( 1 ) 

100 

MP1 PC
1 

1967=-68 160 270 
:C' 

1968-69 150 330 

1969-70 240 390.! 
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ENSEIGNEMENTS SCIENTIFIQUES 

CoGt moyen de 1 11tudiant 

selon la discipline et le niveau d'etudes 
(personnels techniques) ·· HancÇJ 970 . 

Lic e::~ss 
M PC s P C N 

Jvlath. Ph:,r S • Chimie js~ . nat . 

110 . 190 20 220 110 290 

150 250 40 290 Z70 2tW 

190 250 30 170 2;:;,1"'. 
~v 3CQ 

190 340 20 260 2CO 330 
. -

190 310 20 . 210/ 2SO 340 

210 '280 10 . 270 \260 3'"".'l v'-' 
1 

-
150 280 20 320 330 400 

-
CBBG 

CB
2 !1aîtrises 

NP PC2 BG2 2 
Shirni21 CBG2 1'1ath . Phys . Sc. nat 

350 110 180 330 40 270 790 890 

-429 220 310 460 20 800 1 020 760 

580 200 420 . 580 30 84.0 5CO 980 

· ( 1) J~n 1966-67, la nouvelle division à l'intérieur de la première 
année du premier cycle peut s'insérer à l ' inté~ieur de l'sn~ienne 

division moyennant les correspondances suivantes : 
J<TI? 

1 
c<~-'"n>- f·'iG P 

PC l -..: ...,._ NPC 
GB-BG ~ > SPCN 



Tableau 2 ~ 

PERIODES 

1960-61 

196 1-62 

1962-63 

1963-64 

1964-65 

1965-66 

1966-67 

1967-68 

1968-69 

1969-70 

ENSEIGNEMENTS SCIENTIFIQUES 

CoGt moyen de l'êtudiant 

selon la discip line 

(coGt en capital) 

Francs 1970 

MATHEMATIQUES PHYSIQUE SCIENCES 
CHIN lE NATURELLES 

500 900 1430 

490 920 1060 

380 740 1000 

330 670 880 

310 610 840 

220 580 670 

200 670 660 

180 800 630 

ISO 840 580 

190 760 690 
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C - LES ENSEJ.GNEHENTS LITTERAIRES 

De même que la Faculté des Sciences, cet établissement a connu de pro-

fondes modifications au cours des derniêres annêes division des enseignements 

en deux cycles, c réation d'une maîtrise s'ajoutant à l'ancienne licence à partir 

de 1967-68 . 

L'analyse du coût des enseignements pour chaque n1veau d'études nécessite 

d'examiner les caractêres spécifiques de l'enseignement clans cet établissement : 

-Au niveau du premier cycle d'études, un certain nombre d 'enseignements sont dis

pensés par radio et par correspondance. Les coûts e t les effeddfs correspondants 

seront pris en considération da ns nos ~valuations . 

-Nous n'opérerons pas de distinction entre 1 'enseignement nw.zistral et 1 'enseigne

ment pratique dans cet établissement. 

- En ce qui concerne l'organisatj.on des enseignement~ nous en distinguerons quatre 

types : 

1. Les enseignements de. premier cycle (ou de propédeutique avant 1966-67). 

2. Les enseignements de deuxième cycle (ou de licence avant 1967-68) . 

3. Les autres enseignements dispensés, notamment ceux assurés en vue de la prépa

ration aux concours (agrégation, CAPES ... ). 

4. Les ens eignements communs aux deux cycles d 'enseignement et à la préparation 

aux concours . 

Enfin, quant à lB ventilation des coûts entré les différents niveaux d'enseignemen 

nous poserons plusieurs hypothases 

1. En cas de cours communs à deux nlveaux d'études, la moitié du coût de cet 

enseignement sera imput€c à chaque niveau. 

2. Les dépenses relatives aux services des lecteurs et des moniteurs seront répar

ties de faço~ uniforme sur les étudiants des premier e t deuxième cycles d'en

seignement. 

3. Quel que soit leur grade, les enseignants autres que las lecteurs, peuvent 

assurer des enseignements à tous les niveaux d ' é tudes (que ce soit au titre 

de leur service normal d'enseignement ou au titre d'enseignements complémentair 

Bien que cette dernière hypothèse en traîne une grande simplification dans 

la conduite des calculs, un certBin nombre d'observations nous ont mont.ré qu'elle 

représentait assez bien la réalité dans cet établissement. 

De même qu'en Droit et Sciences économiques, seules les dépenses d'en

seignement seront ventilées en fonction èu niveau d'études. 
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Tableau 29 

ENSEIGNEMENTS LITTERAIRES 

Cofit moyen de l'étudiant 

en fonction de son niveau d'études 

(enseignements magistraux, dirigés, et lecteurs) 

Période 

1960-61 

196 1- 62 

1962-63 

1963-64 

1964-65 

1965-66 

1966-67 

1967-68 

1968-69 

1969-70 

nnnée Préparatoir e 

1600 

1430 

1500 

1700 

1990 

1870 

3070 

Premier Cycle 

l è Année 

2250 

2060 

22 10 

2è nnnée 

1750 

1920 

2300 

Fr an cs 1 910 

Licence 

-------·-: 
2380 

2 680 

2260 

~220 

2130 

2000 

Deuxième Cycle 

(Maîtrise) 

1860 

1620 

1530 
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D - LES COUTS UNTTAIRES PAl< DISCIPLINE 

Les différents éléme nts du coût de l ' étudiant en fonction de sa dis

cipline et d e son n1veau d'â::udcs ayaot été recensés en détail, les t ableaux ci

après montrent 1 ' évolution du coût total de 1 'étudiant pour chaque cli.sd.pline 

é tudiée . 

Avant de COTIUllent er r apidement ces tablèaux , nous pouvons ri:tppcler 

les princip~ux r~sultats auxque l s nous é tions parvenus nu t erme de l ' é tude 

globale par. établissement . 

1 . Quant à l'ordre de gr andeur des coûts unitaires sur l ' ensembl e 

de lA période : 

·· discipl ines littéraires 

disciplines jur idiqu(;s et économiques .. ... •. . . . ..... 

- disciplines scient ifiques . ...... . ... . . . . ... . .. . . . .. . 

4 000 F 

5 000 F 

7 000 F 

2. Quant à l' évolution du coût unitaire au cours de la périoùt~ 

disciplines litt6raires croi ssance r~lentie du coût global. 

-disciplines scientifiques : stabil it6 du coût gl obnl jusqu'en 1966-6~ 

croissance assez rapide de ce coût depui s 

1967-68 . 

- disc iplines juridiques e t économiques : dGcroissance du coût global 

jusqu' en 1966-·67, 

s t~bilité de ce coût depuis 1967-68 . 
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Tableau 30. 

ENSEIGNEMENTS ECONOMJ.QUES 

- CoGt globaJ de l'etudiant -

Francs 1970 

LICENCE Rappel : coût 

Périodes moyen global 
p~ r 

1 e A 2e A 3e A 4e A établis sement 

1 960-6! 8800 7500 15500 8500 7000 

1961-62 5400 13900 24900 17000 5800 

1962-63 5800 11300 16600 27200 6100 -
1963-6Lf 4300 7100 I l 000 23900 5500 

1964-65
1 

5000 6100 7700 13200 5200 

1965-66 4200 6400 6900 10100 4800 

1 966-67 4300 5400 5700 6800 4500 

1967-68 4300 -5800 5600 6800 4600 

1968-69 4000 5400 5700 5600 .4300 

1969-70 4500 4800 6200 7900 4700 

.. · 
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Tableau 31. 

ENSE IGNEMENTS JURIDIQUES 

-Coût global de l'étudiant -

Francs 1970 

LICENCE Rappel : coût 
moyen global 

Périodes te A 2e A 3e A !1e A par 
établissement 

1960-61 4700 5200 8900 9800 . . 7000 

196 1-62 4000 5000 7400 10900 5800 

1 962-63 4100 5700 8100 9700 6100 

1963-64 3800 5000 8100 9700 5500 

1964-65 4000 4600 7600 9800 5200 
: 

1965-66 3700 4400 5900 Ill 00 4800 

1966-67 3700 4400 5800 7000 4500 

1967-68 3600 4300 5500 7300 4600 

1968-69 3700 3900 4400 5700 11300 

1969-70 4300 4200 4800 6100 4700 



Tableau 32. 

ENSEIGNEHENTS DE MATHEMATIQUES 

-CoGt globa~ de l'êtudiant-

Francs 1970 
(arrondi~) 

Happel. :coû~ 
Année _ prépc-tl'O.to:Lre 

J~icence. 
moyen d =~::18 
l'établis-

semcnt 

1960-61 5 70) 6400 6 6')'1 

1961-62 520') 82')-î 6911 

1962-63 4511 85')1 6710 

1963- 64- 4501 8 ")')1) 63')0 

1964-65 49')1') 570) 66'1'1 

1965-66 4411 48')') 6500 

1966-67 
( 1 ) 

4450 54')·) 6500 

- -

Premier cycle Deuxiè:ne cycle 

le A (MP 1) 2e A (HP2) 
(maîtrises) 

1967- 68 5301 60()') 94')1 7 1~)') 

1968-69 49')0 630~) 610') 7 50') 

1969- 70 5 4')0 6300 7400 8 10 ') 

(1) Correspondance année préparatoire--1ère année de 1er cycle . 
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Tableau 33. 

ENSEIGNENENTS DE PHYSIQUE 

- Coût global ~e l ' é tud~ant-

Francs 1970 
( arrondi~) 

Rappel : C C'~lt 
Année .Préparatoire Licence moyen d ::t :!S 

l ' éta blis-
seme nt 

-
1960- 6 1 5 4'Yl 82')0 66'1 ~ 

196 1-62 5411 780 '1 69-,î ,) 

1962- G3 550') 5 70:) 6703 

1 963-6~. 5 201 6 6'J') 63'1 ·1 

1964- 65 5 1.0 1) 59·1') 66')') 

1965- 66 5 21)') 6 6')') 650J 

1966- 67 6301 6500 650.) 
( 1 ) 

-
Premier cycle Deuxiè;ne cycle 

( !Tla î trj.ses) 
le A (PC l) 2e A (PC

2
) 

1967- 68 7 30 ') 66')'1 J t{)f) 7 101 

1968- 69 7 100 7')')') 10200 7501) 

1969- 70 701)') 74{)') 9400 8 10') 

(1 ) Correspondance année préparatoire ---1 ère année de 1er cycle . 
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Tableau 34. 

ENSEIGNEMENTS DE CHIMIE 

- CoGt global de l ' itudiant -

Francs 1970 
(arrondi~) 

Happel : c o~lt 
Année.préparato:Lre J1icence moyen d:!:lS 

1 ' é tab lj.s-
se ment 

. 

1960-6 1 5 400 6200 66')') 

1961-62 5 {{)') 77')') 69')1 

1962-63 5501 750'1 670') 

1 963-6~. 520'1 5700 6 31)!) 

1964-65 5 l00 610'1 66')') 

196')- 66 5200 620') 6 5') 'î 

1 966~67 6301 69')') 650') 
( 1 ) 

-

Premier c:vcle Deuxiè~1e cycle 
(!na îtrj.ses) 

Je A (PC
1

) 2e A (PC
2

) 

1967- 68 730() 660') 1 36·')1) 710'1 

1968- 69 7 10') 7000 14100 750'1 

, 969-70 7000 740'1 850 ') 810'1 

( 1) Corrcspondnnce année pr6paratoire ---1ère ann ée de 1er cycle . 
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Tableau 35 . 

1960- 6 1 

1961 - 62 

1962- 63 

1963- 61 

1964- 65 

1965- 66 

1966- 67 
( 1 ) 

1967- 68 

1968- 69 

1969- 70 

ENSEIGNEMENTS DE SCIENCES NATURELLES 

-Coût global de l ' étudiant-

Année préparatoire 

68'10 

700') 

681)') 

6600 

630<1 

610') 

5700 

Premier c;.rcle 

le A (C . B . B. G.) 2e A 
(C . B. 2 
B. G .

2
) 

6500 69~1) 

650'1 810() 

HO'J 830') 

J1icence 

11300 

86')') 

920'1 

830') 

881) ') 

811)r) 

791.)'1 

Deuxième 

Francs 1970 
(arrondj;:) 
Rappel : C0'.1~ 

moyen d-::~s 
l ' établis-

se ment 

66rn 

6901 

67'11 

63Q') 

6 6')') 

6 51)') 

650') 

-

cycle 
( mo.îtrises) 

13300 7101) 

1') 20') 7 50') 

11 600 8 10') 

(1 ) Corrcspondnnce année préparatoire --- 1ère année de 1 et' cycle . 
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Tableau 36 . 

ENSE IGNEMENTS LITTERAIRES 

-Coût glob~l de l~udiant-

Année prépa ratoire Licence . 

1960- 6 1 360'l 4300 

1961-62 3400 4601) 

1962- 63 3500 430') 

1963-64 391'"1 440') 

1964- 65 440') 46'1') 

1965- 66 45::11 46') ') 

1966-67 58')1 410') 
( 1 ) 

-- --· 

Premie r c;vcle Dcuxiè~1e 

1 e Année 2 e Année 

1967- 68 5101 4601 4711 

1968- 69 49')1 4701 440') 

1969-70 5 10') 520') 440') 

Francs 1970 
(arrondis) 

Happel : c0'1t 
moyen d :!:!S 
l ' 0t ablis-

; :~ment 

3900 

39')') 

3 9')') 

Lf) )') 

44')') 

440') 

4/IJ') 

-
cycle 

46')') 

451) ') 

46')() 

( 1 ) Corrcopondance année préparatoire----1 ère année do 1er cycle . 
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Graphique VI- COUT DE L'ETUDI ANT 
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Avant d'étudier successivem~nt les différentes disciplines , il est nécessaire de 

préciser plusieurs points ; 

1. Le r appe l du coût moyen dans l' é tabliss~ment , tel qu'il figure dans 

chacun des tableaux pt"écédents, doit être interprété avec prikaution . En effet, 

cette valeur a 0té calculée pour l'ensemble des étudiants fréquentant chaque éta

blissement et non pas seulcn1ent pour les €tudiants inscrits zux niveaux d'études 

retenus. P~r exemple, cette notion de coût global comprend notamment les étudiants 

inscrits sous la rubrique •:autres e nseignP.ments 11
• 

Halgré ce biais, cette valeur globzle nous semble cèvoir être mise en regar<i 

des coûts dans ch~que diEciplinc puisque c'est cette valeur qui est fournie dans les 

s tati s tiquP.s ha hi tuelles . 

2. Seule une partie des dépenses correspond;mt à la fonction enseignement 

a pu ê tre ventilée avec une assez bonne précision -du moins pour deux établissements. 

On ne peu t quP. r egretter le fait que l'autre grande catégorie de dépenses- fonction 

sociale - ne puisse faire l' ob jet d'une ventilation aussi fine dans t e cadre de 

cette é tude. Toutefois, la difficulté est surmontabl e dens le cas des dé penses 

relatives aux bourses et dans une cert~ine mesure aux oeuvre smiversitaires ; une 

é t ude plus détaillée devrait me ttre en v~lcur les différences à ces niveaux. 

3 . Précisément, ce manque de ventilation, entre disciplinES et nivenux 

d'études des dépenses relatives à 1a fonction sociale ~ contribue à atténuer les 

disparités constatées au niveau des dépenses constatées dans chaque établissement. 

4. L'exemple des enseignements littéraires, pour l e squels aucune distinction 

entre disciplin~sn'a pu être faite , montre bien la nécessité d ' ~tudier en dét~il 

les établissements d'enseignement si l'on veut n1ettre en évidence les différences 

de coût significatives, c!'une part entre uiveau>: d'€:tude:;, d'autre part. entre 

cl iscip linas. 

Nous pouvons à pr6sent examiner rapidement les résultats obtenus à ce 

stade de l'analyse . 

~- LES ENSEIGNEMENTS ECONOMIQUES ET JURIDIQUES 

Par oppo~ion à l'analyse des coûts unitaires globau~ par établis~ement$ 

l'étude des disciplines ens~ignées clans cet é t ablissement apporte deux séries de 

précisions importantes : 

1. La mise en valeur des différences de coût unitaire entre les niveaux 

d'études. 
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Le r esu lta t est particulièrement frappant en Sciences économiques avant 1963-64, 

piriode ofi la faiblesse des effectifs au-delâ de la deuxième anoic d'êtudes en

traîne des coûts unitaires considérables. Par la suite, ces diffé r ences s'at

t énuent mRis on note touj ours un ~ccroissement du coût unitaire pa r a llè lement 

à la pr o;;ression dans les n.ive;:IUx cl' é tudes : la ganune d'enseignements plus large 

et les effectifs pluo ~cluit3 expliquent cette &volution. 

2. La mise en valeur des différences de coût unitaire entre l es deux 

disciplines enseignees à l'int~ricur d e cet êtablissement . 

A cet égard, la méthode d ' évaluation cmploy~e ne retient que deux causes de 

différence : 1~ coût rles enseignements magistraux et les effectifs. On soulignera 

toutefois que ce sont les deux facteurs de variation des coGts unitaires les plus 

importants ; de plus/leurs effets s'exercent c!e façon inverse. Ainsi, tout au 

l on8 de 18 période ~ le co~t moyen plus faiblê de l'enseignement magistral en 

Sciences économiques n'arrive-t-il pr.s à compenser 1 1 effet inverse dû aux effectifs 

peu nombreux dans cette discipline. 

b - LES ENSEIGNEMENTS SCIENTIFIQUES 

L'examen des coûts unit~ires dans chAcune des quAtre disciplines scienti

fiques retenues perme t de fnlre les constatations sui,·nntes . 

l . Pélr r apport au:r deux disciplines précéèemment é tudiées. les coûts 

unitaires constatés aux différents n~v~aux d ' é tudes de chaque discipline sci enti

fique sont supérieurs. 

2. Dans l'ensemble , ou peut avancer que, parmi les disciplines scientifiques) 

l'étudiant en mathématiques a le coGt le plus feible et l ' étudiant en Sciences 

naturelles le coût l e plus élevé, 

Les cleux autres disciplines € t ant berucoup plus interdépendantes, il es t difficile 

de d0~a.ger une diff6rence significAtive. M~rne au niveau du deuxième cycle ofi les 

enseignements sont sép<>rés , il est diff icile de elire quel ttudiant coûte dAvan tage 

sur l ' ensemble de la périoèe. 

3. A l'intérieur de chaque discipline> on remArque 

~ue l es coûts unitaires croissent i mesure qu'on s'êlive dans les nive~tx 

d'études 

qu ' entre les niveaux c!'6tudes extrêmes, l es dif f é rences èe coût sont 

plus importantes qu'en Droit ou en Scî.ences économiques. F~ut-il voir 1ct 

une des conséquences de la plus granne "difficulté" des é tUt1es scien

tifiques ? 
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4. Enfin> quant à l'évolution des coûts unitaires au cours de la p~riode ~ 

on note dans toutes les disciplines que les coûts unitaires s'accroissent à partir 

de 1967-68. 

Cc phénomène s'explique par une double série de facteurs : la réforme 

des é tudes scientifiques a accru la gamme e ' cnscignemcnts fournie à chaque niveau 

d ' études et les effectifs ont stagné., voire régressé, depuis cette date. 

A l ' intérieur èc cet é tablissamcn t, il nous semble que le résultat l e 

plus rem8.rquable est la mise en évidence, clans le cas de 1 'Université de Dijon, 

des faibles dif f érences de coûts unitaireentre l es disciplines étudiées. 

Lorsqu'on évoque les coûts unitaires çl.ans l' enseignement supérieur , on ne 

pense trop souvent qu 'aux dépenses de fonctionnement des établissements. On en 

déduit alors que l 1 étuù.iant en Hathématiques 11 coûte moins cher" que l'étudiant en 

Physique ou en Chimie . La dl!composition ~es éléments de ces coûts respectifs nous 

a permis rle mettre l'accent sur trois causes principales de différence : les per

sonnels enseignants~tles personnels t echniques contribuent, dans notre exemple; 

à minorer le coût moyen cle l ' é tudiant en Mathématiques ; en r evanche , la r e lative 

faiblesse des effectifs - surtout au niveau ùu cleuxième cycle - compense dans une 

large mesure l ' effet précédent. 

c - LES ENSEIGNE~ŒNTS LITTERAIRES 

Le caractère mo1ns poussé cles analyses faites au nive~u de cet établis

sement, ne permet p~s d'obtenir des résultats aussi intéressants que d~ns les 

cas précédents. On peut ccpencant, t:\.10ncer les constatations suiv.antcs ; 

1. Quant à la dispersion des coûts unitaires ~la seule cause de différcnc~ 

se situant, de par ln mé thode ~~ployée, au niveau des dépenses d'enseigne

ment, cette dispersion - t outes choses égales par aill eurs - nvait t outes 

les chances dtêtre plus faible èans cet établi ssement. 

2. Quant à ltévolution des coû t s unitaires 

jusqu'en 1965-·66 : les coûts croissent avec les niveaux d ' é tudes , 

depuis 1966-·67 : les coûts dt:croissent avec les niveaux d ' é tudes, l a 

réforme introduite à part i.r de cet te date ayant progressivement accru 

le n0mbre d'enseipnements dispensé. au niveau du premier cycle. 
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cH~.PITRE II - LE COUT DE L'ETUDIANT VIFLŒ'1E 

Les calculs effectués précédemment ont permis de déterminer, pour chaque 

discipline et chaque année , le coût de l'étudiant en fonction de son niveau d'études. 

Si l'on transcrit ces résultats à l'intérieur des "grilles" évoquées dans la première 

partie~ nous disposons donc, pour chaque discipline 1d'une grill~ où figure le coût 

unitaire de l'étudiant à l'intérieur de chaque case. 

Il nous reste à déterminer, pour chaque discipline , le cheminemen t des 

étudiants afin de les situer dans les différ@ntës cases. Les résultats auxquel s nous 

sommes parvenus figurent en annexe (Annexes II e t III). Il convient toutefois, d'ap

porter ici quelques précisions sur la collecte et l a présentation de ceux-ci. 

1 . Deux sortes de résultats sont présentés : d'une part, sans distinction de 

sexe, d'autre part, garçons et filles. C'est la seule qualité de la population 

étudiante qui ait pu être prise en considération ici ; l'intégration de cri

tères socio-professionnels eut été sans doute intéressante, mais nous ne 

disposions pas de moyens suffisants pout mener à bien une telle distinction. 

2 . De même, l e s étudiants arrivés en cours d'études n ' ont pas été intégrés dans 

nos évaluations. 

3. Le caractère manuel des opérations de dépouillement nous a obligé à travailler 

le plus souvent, sur un échantillon cl ' étudi.?.nts c ' es t le cas pour les éta

blissements de Sciences et Lettres (échantillon 1/5) ; en revanche, les 

étudiants en Droit et en Sciences économiques ont été comptabilisés de façon 

exhaustive à l'exception des étudiants en Droit en 1963-64. 

4, Les résultats publiés ici ne font pas de distinction entre les disciplines 

étudiées à l'intérieur des études scientifiques. Toutefois; cette distinction 

a é té opérée pour déterminer le coût de l'étudiant diplômé dans l'une ou 

l'autre des disciplines scientifiques . A cet effet, on signalera que l es 

disciplines "physique" et "chimie" ont été regroupées du fait des chemineme::nts 

assez voisins des étudiants concernés - du moins é! U cours des premières années 

d ' é tudes . 

5 . Les échantillons observés ne révèlent pas d'exemples où les étudiants changent 

de discipline au cours de leur scolarité ; ces cas a rrivent cependant, faussant 

quelque peu les résultats observés (par exemple, un étudiant commençant des 

études mathématiques, les termine au niveau de l a maîtrise de physique). 

6. Les grilles utilisées introduisent, dans les études scientifiques et 1 i tté

raires , une sfparation arbitraire au niveau du deuxième cycle. Celle-ci n ' in

tervient que: pour rendre plus commode la présentation des résultats ; l'étu-· 

diant est supposé passer au niveau dtétudes supérieur dès qu'il 0 obtenu dBux 

certificats d ' ~tudes supf rieures supplimentaires. 
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Deux séries d ' évaluations du coût de l'étudiant diplômé ont été proposées 

précédemment : 

-d'une part, une évaluntion "par cohorte" : on recense l ' ensemble des sorrnnes 

dépensées pour le groupe d'êudiants observé entre le moment où ceux-ci entrent 

dans notre grille et le moment où ils en sont tous sortis. Cette ~valuation est 

aisée puisqu ' on dispose, pour chaque case, du coû t unitaire et des effec tifs 

étudü:tnts. 

d'autre part , une évaluation du coût de l ' étudiant diplômé à un moment donné 

en t otAlisant les sommes dépensGes pour les étudiants situés dans l e s diverses 

d i agonales correspondantes. 

Avant de présenter les résultats obtenus pour chaque discipline, il nous 

faut souligner le caractèr e relatif de ces d~ux méthodes 

Quant i le premiêre m6thc~de cAlcul : il faut attendre que tous les étudiants 

soient s ortis d~ l a grille afin d'avoir une évaluation définitive du coa~ moyen 

de l'étudiant diplômé. 

C' est ainsi qu'en Droit et Sc i ences économiques, ce tte condition n'est remplie 

que pour les étudiants inscrits pour la première fois au premier ex~men en 1960-61 , 

196 1-62, 1962- 63. Les observations relatives aux cohortes inscrites au cours des 

années postérieures ayant montré que etes étudiants f iguraient encore dans la grille 

en 1969- 70, les données correspondantes sont donc provisoires e t cela d'autant plus 

qu'on se ri'.pproche de la période réccn t e . Le même cas se rencontre au ni veau des 

enseignements scientifiques pour lesquels les chiffres définitifs ne concernent que 

l es trois premi ers résultats (relatifs aux cohortes J96J-62, 1962-63, 1963-64) . 

Enfin, ùans l e cas des études littéraires, la faiblesse du nombre des 

donnée s observées ne nous autorise pas à tenir les chiffres obtenus comm<:: signifi

catifs : ils représentent t out au plus une indication de t endance . 

Quant à la deuxième méthode de calcul ; n ' ont pas é té pris en considération 

l es étudiants inscrits pour la premièr e fois au premier examen avant le début 

de nos ob servations. Ainsi, nous n'avons pas pu tenir compte des é tudiants 

issus de ces cohortes et qui auraient r edoublé . 

Ce f ait a pour conséquence de ne pas rendre entièrement comp t e de la 

réalité, du n1oins au o1veau des premiers r ésultats fournis par cette méthod ~ . 

On notera enfin, qu' au niveau des enseignemen t s li ttéraires, devant la 

trop courte périod~ d'observation, nous n ravon s pas procédé à une évaluation du coût 

de l'étudiant diplômt: à l'aide de cet t e méthode. 
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D~ même que nous l'avions fait pour la pésentation du coût de l'étudiant, 

nous distinguerons i ci 

- Le cofit du diplôm6 par ftablisscn~nt, 

- Le coût du diplômé par discipline . 

J. LE COUT DE L' ETUDIANT DIPL.Q'v1E SELON LES ET/\BLISSEMHITS 

Il ne nous semble pas nécessaire de commenter les tableaux ci. -d~ssous 

pu1sque les données int6ressnntes pourront être observées au niveau des disciplines 

Seules certaines moyennes peuvent être relevées si l ' étudiant diplômé 

en Dr oit ou Sciences ~conomiqucs coûte en moyenne quarante mille franc s , le dip lômij 

scientifique coû~près du double et le licencié littéraire un peu plus de la moitié. 

On se rappellera que l e coût moyen de l'étudiant en Droit ou Sciences économiques 

[tait égal à cinq mille francs, celui de l' e tudiant en Sciences à sept mill e francs 

et celui du littéraire à quatre mille francs. Ainsi apparnî t - sous l ' angle stricte

ment financier - le coût des redoublements ct ab.:mdons. 

Une précision doit être apportée en ce qui conce rne les ense ignements lit

t éra i r es : le coût de l ' étudiant titulair~ d'une maîtri se es t beaucoup plus élevé 

que celui du licencii . L' expli cation , selcn nr us, est la suivante : pour un certain 

nombre d ' étudiants en lettres, la maîtrise n' est pas un diplôme recherchG à tout priY. 

la licence é tant un diplôme . suffisant pour se présenter aux concours de recrutement 

des professeurs du second degré ; on cons ta t e donc , en plus des taux d'abandon habi 

tuels à ce niveau, un certain nombre de dépar ts. 011 rejoint ici le <].;;faut inhérent 

à ces méthodes de compt~bilisation des coûts qui a ttribuent la tot~lit é des coûts de 

formation intermédi<ti re aux seuls é tudiants titooires du diplôme final . 

Les résultats figurent dans les ta~leauY. 37 à 3~ . 

I L LE COUT DE L'ETUDIANT DIPLC~~E SELON LES DISCIPLI NES 

Avant de commenter brièv~ment les résultats cbtenus dans chaque ens 

(tableaux 41 fi 4e), nous avons r egroupé les principaux résultats dans l e tableau 40. 



Tableau 37 

Date de la 
pr en,ière 

· insc r iption 

1960-61 

196 1-62 

1962--63 

1 963-64 

1964-·65 

1965- 66 

Date de 
l'examen 
final 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 
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COUT DE L ' ETUDIAHT f1IPLm1E 

- r êsultats par é tablisseœent -

(sans distinction de sexe) 

a) Premi ère approche 

mill iers de f rancs 1970 

Droit c t Lettres e t Sciences 
Sci ences Sciences humaines 
économiques (Li cences) ···- ........ 

(Licences) (Naîtrises) i 
Licences Naît ri ses 

4 1 

39 56 

38 91 

34 63 21 

37 93 25 99 

37 83 25 118 

mill i..ers de Francs 1970 

r r oit et Let tres et 
Sciences Sciences Sciences 
Economi ques Humaines 

38 119 

45 71 

37 55 

39 77 

32 82 

35 86 



Tableau 38 

Da te de la 
premi~re 
inscription 

1960-6 1 

1 961· 62 

1962-63 

1963-64 

1964-65 

1965-66 

l'lace de 
l'exat!'!en 
final 

-----
1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

DROIT ET SCU:NCES ECONO~I!QUl~S 
--------------

Coût de l'étudinnt diplômf. 

a) Pre~ii re appr oche 

milliers de F 1970 

Sans distinction 
de sexe 

4 1 

39 

38 

34 

37 

37 

LICENCES 

Garçons 

37 

35 

36 

34 

36 

35 

b) De1rxiè me appr oche 

Fi llcs 

53 

54 

42 

36 

38 

'•2 

milliers de F 1970 

Sans distinction 
de sexe 

38 

45 

37 

39 

32 

35 

L[CJ::HCES 

Garçons 

36 

40 

36 

36 

JO 
34 

Filles 

43 

60 

38 

45 

35 

37 
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Tableriu 39 

D21te de la 
prer.~ ière 
inscrjption 

1961-62 

1962-63 

1963-64 

1964-65 

1965-66 

Date de 
1' exatrcn 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

SCIENCES 

- co~t de 1' 6tuf ient d ipl6m~ -

a) Preniêrc approche 

milliers de F 1970 

Licence (jusqu ' en 1966-67) 
Maîtr.i se ( ~epuis 1967- 68) 

Sans 
distinction 

de sexe 

56 

91 

63 

93 

83 

b) Peuxièr.1c app r oche 

Gar çons 

56 

74 

59 

58 

Bï. 

Filles 

73 

147 

85 

milliers de F 1970 

Li cence (jusqu ' en 1966-67) 
Maîtr ise (c1cpuis 1967- 68) 

Sans 
distinction 

c!e s~xe 

1 19 

71 

55 

77 

e2 
86 

Garçons 

115 

60 

52 

SR 

67 

105 

Filles 

129 

105 

63 

108 

127 

69 

L---- ------- -----------------------

' 103-



j oate -~e la 
; preiiUere 
! inscription 

ou 
~ de l'examen 
! final 

l 1 960·-61 
i 
i 1 961- 62 
' 
l 1 962- 63 
1 
) 1963~64 

1 1 964-·65 

l t 965-·66 

1 ! 965 

j t966 
1 

1 1967 

11968 

[ l 96S 

t 1970 

1 

ECONOMIE 

:liceQce) 

88 

65 

41 

35 

44 

35 

68 

48 

43 

36 

33 

40 

COUT DE L'ETUDIANT DIPLOHE 

- résùJtats par discipline -

(sans distinction de sexe) 

DROIT 

(licence) 

38 

42 

42 

35 

36 

37 

38 

45 

37 

39 

32 

35 

MATHEUATIQ1JES 

(licence ) 
(maîtrise) 

46 

57 

50 

71 

59 

82 

50 

34 

56 

102 

73 

PHYSIQUE 
CHIMIE 

(licence) 
(maîtrise) 

57 

67 

72 

69 

11 4 

63 

64 

66 

67 

92 

105 

SCIENCES 
NATURELLES 

(licence) 
(maîtrise) 

85 

206 

62 

80 

71 

139 

90 

45 

83 

72 

73 

millier s de F 1 ~70 

LETTRES 

(maîtrise) 

120 

180 

1 -0 
.&:-. 
1 
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A - LES ENSEIGNEMENTS ECONOMIQUES 

L'examen des tableaux ci- <'; rC'~: permet d' é tablir un certain nombre de 

constata tions : 

1. Quelle que soit la m~thode utilisG.e , on note une diminution du coût moyen 

de l'étudiant diplômé au cours de ln période ainsi qu'un ralentissemc ~t duns 

cette décroissance pour les années récen t es. 

2. L1 é tudiante semble coûter moins cher que l ' étudiant bien qu ' un pourcen t 2ge 

plus faible de la cohorte soit d iplômé . La raiscn principale est que ce l les 

qui abandonnent le fon t avant l e second niveau d'études. 

3. Un rapprochement intéressant peut itre tent€ ; il vise i comparer l e coût 

dé terminé à l ' aide rle la première méthcde avec ~e résultat obtenu} qtta t re 

;ms après, en utilisant la seconde approche. Si l es résultats sont voi s in .~ ,. 

on peut avancer que la proportion globale tl ' abandons et de tédouble:nents er,~-
·. 

cons t ante dans le t emps. Pour r aisonne r ainsi, i 1 est nécessaire d' éli:;~inex 

Cl.u moins les années extrêmes afin dé pallier les inconvénients inhé r ents ;· .::: 

me thodes employées et signalés plus haut. 

On obtient ainsi 

Cotl!:!spondance entre Correspondance entre 
périodes Coûts 

1961~62 --? 1965 65 > 68 

1962- 63 :> 1966 41 ~ 48 

1963-64 1967 35 !> 43 

1964-65 '7 1968 44 ~ 36 

Aucune liaison évidente ne peut être distinguée dans ce tableau ; il 

ne f aut pas s ' en étonner car cette ~poque correspond i la mise en place de la 

nouvelle licence et les effectifs ne sont pas assez importants pour que joue , 

au motos en partie, la loi des grands nombres . 



Tableau 41 

Dnte de l a 
premièr e 
inscription 

1960-61 

196 1-62 

1962-63 

1963-C4 

1964-65 

1965-66 

Date de 
t~ examcn 

final 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

FNSEI GNEMENTS ECONOMIQUES 

- coût de l 1 é tudiant dip l ômé-

a) Premi è re app r oche 

Sans distinction 
de sexe 

88 

65 

4 1 

35 

44 

35 

LICENCE 

Garçons 

88 

66 

40 

37 

45 

JS 

b) Deuxième approch~ 

LICENCE 

:sans dis tinction Garçons cle sexe 

68 64 

48 50 

43 45 

36 34 

33 33 

40 40 

- 106 -

milliers de F 1970 

Filles 

117 

63 

43 

30 

41 

35 

mill iers de F 1970 

Filles 

90 

'• 1 
35 

43 

3 1 

38 



- 107 -

B - LES ENSEIGNENENTS JURIDIQL'ES 

Ici égalemen t, plusieurs constatations s'imposent 

1. Le coût moyen de 1 'étudiant diplômé tend à shbaisser au cours de la période, 

mais cette diminution est moins nette qu'au niveau ùe la licence ès-Sciences 

économi ques dtl fait d'une variation relative des effectifs beaucoup plus faible. 

2. L' étudiante diplômée a un coût touj ours supérieur à celui ùe l'~tudiant. Cela 

s'explique par l~s abandons ct les redoub lements plus nombreux de c~lles-ci, 

phénomènes qui se produisent à des nivenux cl 1 études plus avancés qu ' en Sciences 

6conomiques . 

3 . Les observations montrent que le coût moyen est plus faible qu'en Sciences 

économiques en début de la période, TJlais qu•il est comparable au cours des 

années récentes. Il faut voir ici principalement 1 'effet de la croissance des 

effectifs en Sciences économiques cet accroissement a permis à cet enséi

gnement d ' éliminer les trop grandes disparités et ùe stabiliser les coûts à 

un niveau plus bas (du fait, notamment, d'un coût moyen de l'enseignement 

magistral nettement plus faible qu' en Droit). 

4. De même que précédermnent , on peut tenter d 1 Gtablir un rapprochement entre les 

r ésultats obtenus par les deux méthodes : 

1961-62 ____ _,1965 

1962-63 ~ 1966 

1963-64 1967 

1964-65 1 968 

42 ---~38 

4 2 ~----.,.)' 4 5 

35 37 

36 39 

Le:s résultats semblent êt r e plus significa tifs que dans l z cas pr écédent, 

du mo~ns pour les trois dernières donnéesJ ce qui tendrait à confirmer le caractère 

plus stable du cheminement des étudiants en Droit . 



Tableau 4 2 
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ENSEIGNF.MF.NTS JURTDIQUES 

-coût de l' é tudiant diplômé -

a) Premi~re approche 

mi lliers de F 1970 

Date de la 
LICENCE première 

inscription : Sans distinction 
de sexe Garçons Filles 

1960- 61 38 36 43 

196 1-·62 42 36 69 

1962-·63 '•2 40 45 

1963-64 35 34 39 

1964 ···65 36 35 38 

1965- 66 37 35 43 

b) Deuxi ème approche 

mi lliers ~e F 1970 

' Date de 
LICENCE : 1 'cxemen 

: f i nal 
Sans distinction 

de sexe Garçons Filles 

1965 38 36 43 

1966 45 40 60 

1967 37 36 38 

1968 39 36 45 

1969 32 30 35 

1970 35 35 37 

...._ 
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C - LES ENSEIGNE~ŒNTS DE MATHEMATIQUES 

L ' examen des tableaux ci- <t;- r?~ permet d0 noter : 

1 . Une tendance à l'accroissement d<:?s coûts du diplômé. 

2 . nans l' ensemble , l' étudiante diplÔmée coûte sensiblement moins cher que 

l'étudiant . Ceci s'explique par le fait que si l es étudiantes s ont moins 

nombr~uses à poursuivre ùes études de mathématiques, celles qu i s'engagent 

dans cette voie réussissent mieux que l es garçons. 

3. Là comparaison des ~eux méthodes d ' évaluation ne permet pas, comme dans 

le cas des enseignements juridiques, d ' étà:il.ir une concor dance significative. 

Cela tient à deux causes 

- la réforme des études scientifiques , commencée en 1966-67, a entraîné 

un certain nombre cle bouleversements qui ont eu des répercussions au 

niveau du cursus univcrsit ftire des étudiants (neuvell es méthodes de 

contrôle, nouveaux enseignements, équivalences de diplômes ... ). 

-- l es effectifs considér és sont assez modestes (échantillon : 1 /5), 

si bien que des variations constatées au n iveau de quelques étudiants 

modi _:ien t fo rtement les coûts des diplômés. 

4. La réforme des étude~:~ scientifiques, généralisée à l ' ensemble des niveaux 

d ' études en 1967-68, semble avoi r entraîné une hnusse du coût clu diplôm~. 



Tableau 4 3 

: Date de l a 
: p r en,i è r e 

i nscr ip tion 

196 1-62 

1962-63 

1963-64 

j 1964-65 

1965-66 

i:Datc de 
' l ' examen 
; final 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

ENSEIGNEMENTS DE MATHEMATIQUES 

- coGt de l'êt ud i ant diplSm~ -

a) Pr emi êr e approche 

Li cence (j usqu ' en 1966- 67) 

Maîtrise (depuis 1967-68) 

iSans distinction 
de sexe 

46 

57 

50 

7 1 

59 

Garçons 

46 

6ï 

43 

87 

62 

b) Deuxi ème approche 

Licence (jusqu'en 1966- 67 

Maîtr ise {depuis 1967-68) 

1Sans distinction 
~e sexe Garçons 

82 94 

50 48 

34 2lt 

56 67 

102 107 

73 79 

millier s de F 1970 

Filles 

45 

28 

25 

50 

mill i ers de F 1970 

Fi lles 

69 

58 

99 

25 

87 

59 

- 11 0 -
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D - LES ENSEIGNEMENTS DE PHYSIQUE-·CH1MIE 

I ci également, plusieurs r em<1.rques peuvent être faites : 

1. On note un accroissement continu du coû t de l'étudiant dip l ômé, quelle que 

soi t la méthode employée. 

2. L ' étudiante diplômée n ' a pas systématiquement un coût plus f Aible que l'etu

diant . h cet égard, les deux méthodes d ' évaluaticn divergent dans leurs ré

sul t ats. La première appr oche nws indique, du moins au début dt 1a péricde. 

que l es 6tudiantes diplôm6es onr un coût supêrieur aux êtudiants ce résulta t 

nous semb l e le meilleur car tous l es étudiants (filles et g~rçons) son t sortis 

de notre grille . LEs étudiantes abandonneraient et redoubleraient donc plus que 

les étudinnts . 

3. Par r appor t aux enseignements de matl1ématiqucs, les diplSrn~s issus de ces 

enseignements ont un coût plu[.; élevé . Cela peu t être at tribué en partie au 

coût unitaire plus él·?Vé à tous les niveaux d ' études , il faudrait égal ement 

s ' interroger sur les taux d ' abandon ~ t de redoublement à l ' intérieur de ces 

deux disciplines. 

4. La réforme des &tudcs sc i entifiques semble avoir également des effets sur 

l e coût du di plômé dans ce tte discipline . 



r 
Date de la 
prewière 
inscription 

1961-62 

1962-63 

1963-M 

1964-65 

1965-66 

1 Date de ·. · 
l ' examen 
final 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

ENSE I GNEMENTS OF. PHYSIQUE- CIHHIE 

-coût de l ' étudiant diplômé -

a) Premièr e approche 

millier s de F 1970 

Sans 
de 

Licence (jusqu'en 1966-67) 
Maîtrise (depuis 1967-68) 

dist incti on 
sexe Garçons 

57 45 

67 59 

72 70 

69 62 

1 14 126 

-- --

b) Ot..:llxièrn'.! approche 

Fil l es 

101 

88 

78 

88 

81 

---·-- - -

millie r s è c F 1970 

Licence (jusqu' en 1966-67) 
~aitrise (ecpuis 1967-60) 

----------------·-----------------------------
Sans distinction 

de sexe 

63 

64 

66 

67 

92 

105 

Carçons Filles 

(/. 45 

48 144 

76 52 

(J9 63 

83 139 

127 79 
______ _______ j 

- 1 1 2 -
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E - LES ENSEIGNEMENTS DE SCIENCES NATURELLES 

1. Le coût moyen de 1 1étudiant dip lômé au cours de c ~ tte pêriod~ semble ê tre 

relativemen t stable . La deuxième me thode d 'évaluation indiquant même une 

tendance à la baisse . 

2 . Les é tudiantes diplômées coûtent sonsiblemcnt plus che r que l es é tudi ants ; 

là encore, les redoubl ements e t l es abandons expliquent cette constatation. 

3. On notera , enfin, que si le coût de l'étudinnt en Sciences naturelles est , 

en moyenne, plus élevé que dans l es autres disciplines scientifiques , l e cuût 

du diplômé en Sciences nature lles es t compar able , sinon plus faible , au cùurs 

des dernières années d ' obs erva tion. Mais là encor e , nous ne rai~onnons que 

sur un échantillon réduit ; des compa raisons plus poussées nécessitent de 

prendre en considération rlRv~ntAgc rl 1êtudicnts. 



Tableau 45 

Date de la 
première 
inscription 

ENSEIGNE~'!ENTS DE SCIEI~CES NATURELLES 

-coût de l'étudiant diplômé -

a) Prerni~re approche 

millie r s rle F 197 0 

Licence (jusqu'en 1966-67) 
Naî trise (depuis 1967-68) 

._ __ ---------
iSans distinct i on 

de sexe Garçons Filles 

---------------r--------·------~--------------~--------------1 

1961-·62 

1962-63 

1963-64 

1964-65 

1965- 66 

L. __ 

Date de 
l'exar.>en 
final 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

85 

206 

62 

80 

71 

b) Deuxième approche 

84 

95 

53 

53 

5 6 

85 

75 

121 

94 

milliers de F 1970 

Licence (jusqu' en 1966- 67) 
Maitrise (depuis 1967-68) 

'Sans distinction 
de sexe 

139 

90 

45 

83 

72 

73 

G<>rçons 

79 

31 

76 

53 

92 

Filles 

72 

107 

88 

90 

107 

68 

·- 114 -· 
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F - LES ENSEIGNEMENTS LITTERAH!.ES 

Nous avens déjà précisé que la f~ ible longueur d.t~ la période d'observa

tion ne nous permettait pas de porter un jugement précis sur le coUt du dipl6mê. 

Néanmoins, on peut noter les faits suivants 

1. Quant au coGt du licencié: malgr6 la stabilit~ constatée dans le coGl de 

l'étudiant en lettres, le coUt du licencié semble s'accroître au cours de la 

période d'obse~tion. 

2 . La réforme des études littéraires a entraîné également un ce~tain nombre ùe 

boule.rersements dans les cursus uni ver si tai res ; modifications plus impor

tantes qu'au sein des disciplines scientifiques puisqu'une année d'études 

supplémentaire a êté ajoutêe au systame antérieur . Une observation portant sur 

une plus longue période serait nécessaire afi.n de montrer l'incidence finan

ciêre de cette réforme au niveau du coUt des dipl6mês. 

3. Enfin, dans le cas de la licence comme dans le cas de la maîtrise , l'étu

diante dipl6m&e a un coGt SU?~rieur icelui de l'~tudiant dipl6m~ . 

Tableau 46 

ENSEIGNE~lliNTS LITTERAIRES 

- co~t de l'~tudiant dipl6mê -

milliers de F. 1970 
A. 

Date de la l,ICENCE MAITRISE 
Première 
Inscription Sans dis tine- Garçons Filles 

Sans dis tine- Garçons Filles ti on de sexe tian de sexe 

1963-·64 21 18 24 

L964-65 25 24 26 99 76 120 

1965-66 26 19 31 1 13 68 180 
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CONCLUS lOt'\ 

Au terme de ce t ravail, nous vouc.l rious rappe ler simplement l es princi

pales consta tations qu'il nous a été donné de faire t out au long des développements 

précédent s. 

Un des prem~ers résultats concerne l es éléments du coût pris en consi.dé-

ration nous avons suffis amment i.usisté sur l e fait que l es coûts de f onctionnemen t 

- auxque ls on a trop tendanc~ à se r é fér er - ne représentaient qu ' une faible part 

des sommes engagées au niveau d'un~ Unive rsit é . 

S'agissant de 1 'appréhension de ces s ommes on a pu s e r endre compte 

à la l ec ture de ce docun1ent , qu ' il subsistait encore de nombreuses incertitudes 

sépara tion des dépenses d'enseignement e t de r eche rche, effectifs réels d ' é tudiants , 

pour ne citer que les plus importantes. De même , de nombreux é l éments èu coût n'ont 

pu être ventilés entre les d Lscipline s é tudiée s : oeuvres universi t aires , bourse~ 

dans une certaine mesure,. e t c . .. 0' autres enfin - et non les moins importants -

ont fait l ' obj è t J 'une. évalu~tion tres grossiè re il s ' agit des a i rlc s indirectes, 

dont l ' inclusion pourra peut-gtre ~tre con s test~e par certains. 

Par ailleurs , trois gr andes cat~guries de r~sulta ts nous semblent m~riter 

quelque attention i c i ; 

1. Tout d ' abord, quant à l'évaluaticn gl obale des créd its consommés , il semble 

nécessaire d 'insister ~c1 sur le point suivant les r esultats ont mortré 

l ' importance des diverses catégories de dépenses engagées tant ~u niveau des 

établissEments qu ' à celui des services annexes ; ùans les deux cas~ o n a pu 

constater combi en les depenses de personne l représentnien t un pourcentage impur

tant dans les cr édi t s consomnt~s c haque a nnée . L'ensenblè des dépenses qui s e 

renouve ll en t ch:~que année doit également ê tre mis en r egard du coût des cons

tructions don t on entend dire qu'ell es représentent des sommes cunsidérables ; 

nous voyons ici que dans l es établissements d'enseignement t ous les deux ou 

trois ans , une somme éqciva lente à la dé pense de constructicn es t consommée 

a u titre des d~penses cuurantes . 

2. En ce qui concerne l es coûts unitai res dégagés, nous avons pu nous rendr e 

compte de l'intérêt d ' une approche par d i sci pline et, à 1 'intérieur de chacune . 

par niveau d ' é tudes. Il f aut sculigne r qu'une telle Rpproche oblige non seulemen • 

à s'interroger longuemen t sur les c"ûts, mais elle nécessite également une pr ise 

en consi~iration détai llée des effec tifs étud i ants. 011 rappellera enfin, â ce 

niveaU 2 les insuffisances d'or dr e s t a tistique qui trop souvent r a l entissent 

consicJét: ablemcnt les tvwaux dlC: r ~cherche, vo ire <::mpêchcnt t out e ventil iltion 

sérieuse des dépenses . 
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3 . Enfin} nu suj ~t du coût de l'étudiant diplômé, nous ne soulignerons ici que 

l'intérêt de l'utilisation simultanée de plusieurs m~thoctes d'evaluation. A ce 

stade, nous insisterons seulement sur le fait que tous lee dépouillements ont 

dG itre faits manuellement, pour souhaiter au moins, qu ' i J~faut d'informatique 

clans l'immédiat, l ' exp l oitat ion mécanographique des centaines de données dis

ponibles puisse être généralisée . 

Si l'un des bu ts de cette é tude êtait Je mettre en valeur certaines gran

deurs ~coûts àe l ' étudiant, du diplômf .. . une telle recherche pose toutefois 

cer t aines questions : 

La mise eo évidence d'un certain nombre de données d ' ordre f inancier ne 

va-t-elle pas~ indirectcment 1 nuire à certains autres aspects de l'enseignement 

supérieur : d'ordre pédagogi qu~, par exemple. Autremen t dit, à la limite, les impé

ratifs financiers ne vnnt-ils pas s ' opposer aux impératifs p6dagogiq,•es moins quan

tifiables ? 

Plus généralement, face à une r- rcté ~etative grandissante de s r.essources 

en regard des besoins considérables, on est conduit, de plus en plus> à s'interrr ger 

sur les problèmes de gestion au nivcnu de 1 'Educatio n naticmé!le en général e t 

l ' enseignement supérieur en particulier. Une étude sur l e s côûts dans l'Uni versitf 

permettrait-elle de poser modestement quelques problèmes de gestinn et d ' intéresser 

une partie de Cf ' U x qui, à tous les ni veaux, sont concerné s directement ou non pnr 

ces questions , une telle étude <,\ur ait:, au mo ins, atteint un des buts qui lui ~vaient 

{>té fixés. 



PARTITION DES FACTEURS ET ACTIVITES 

DF. L f U~! IV :::RS ITE 



4
ETABLISSEMENTS ET SERVICES. ( e) 

1. Fac~Lté de Droit et de Science écono~ique 

2. Faculté de Sciences 

3 . Faculté de Lettres e~ Sciences humaines 

4 . Bibliothèque Universitaire 

S. Infrastructure et services communs 

6. Education physique et sportive 

7. Oeuvr~s universitaires 

8. Aides directes 

9, Aides indirectes . 

l:F 1 L 1 E RE S ( f ) 

Etablissement 1 

o. toutes filières 

1 . Licence es Sciences économiques 

2. Ll:ence en Dr oit 

3. D.E.S. de Sciences économiques 

4. O. E.S . de Droit 

S. Capaçité en Droit 

6. Diplômes préparés dans 1es divers Instituts rattachés à l'établissement. 

Etablissement 2 

O. ToUtes filières 

1. Année préparatotre et licences à dominante mathématiques 
(jusqu'en 1966-67 y compris) 

2. Année prépatoire et licences à. dominante Sciences naturelles 
(jusqu'en 1966-67 y compris) 

3. Année préparatoire COJIUTlune aux enseignements à dominante physique et 
;:himie (jusqu'en 1966-67) 

4 . Licences à dominante physique (jus~1 en 1966-67 y compris) 

S. Licences à dominante chimie (jusqu'en 1966-67 y compris) 

6. Autres diplômes ~t concours préparés (sur toute la période) . 

7. Premier cycle et Maîtrise à dominan t e mathématiques (de 1967-68 à 1969-70 

8. Premier cycie et Maîtrise à dominante Sciences naturelles 
(de 1967-68 i 1969-70) 

9. Premier cycle commun aux enseignements à dominante physique et chimie 
(de 1967-68 à 1969-70) 

10 . Maî t rises à dominante physique (de 1967 - 68 à 1969-70) 

10. Maî trises à dominan t e chimie (de 1967-68 à 1969-70) 



Etablissement 3 

O. Toutes filières 

1. /\nnéei-répAr<t t dree ttoutes licenct!s (jusqu'en 1966-67 y compris) 

2. Autres enseignements dispensés (sur l ' enscmLle de la période) 

3 . Premier cycle ct deuxiime cycle (de 1967-68 A 1969- 70) 

DEPARTEMENTS ( d) 

Etablissement 

1. lkonomiê 

2 . Droit 

Etabl i ssement 2 

J • Mathématiques 

2. Physique 

3. Chimie 

t,. Sciences naturelles 

Etablissement 3 

Tous départements confondus 

'TYPES D'ENSEIGNEME NT' ( j) 

1 . Enseignement magistral 

1. Rnseignement dirigé et pratique 

:CATEGORIES D ' I MMOB ILISATIONS: ( n) 

1. Equi.pement t\ 

2. Premiers équipements acquis lors de l a construc ti on des locaux 

3. Loc;::~ux 

4 . Infrastruc ture (terrains et aménagements de ceux- ci) 

.ANNESS OB SERVEES; ( a ) 

1 • 1 960-61 
2. 1961-62 
3. 1962-63 
4 . J 963-64 
5. 1964-65 
6 . 1965- 66 
7. 1966-67 
8. 1967-68 
9. 1968··69 

10. 1969-70 



~ GRADES D'ENSEIGNANTS (111) 

EtrJblissement 1 

1. Professeurs 

2 . Maîtres de conf~rences 

3 . Chargés de cours 

4. Maitres-a8sistants (moitié de l0ur effectif 

- ment m.:~ gis t r a 1) 

5. Maîtres-assistan t s (moitif de leur effectif 

-w.ent dirigé) 

6. Assistants 

Etab 1 issemen t 2 

1. Enseignants de r ang magistra l 

2 . Maîtres-assistants 

) . Ass istants 

Etabl i ssement 3 

1. Ens~ignants d ~ rang magis t ral 
Maîtres-assis tants e t assistants 

2. Lecteurs 

iN IVEAU X D ' ETUDES (i) ! __________________ __ 

Etablissement 

filière 1 n1venux d ' étudPS 1 J è r e année 
2 2èrnç.; nnnée 
3 3è.me année 
4 4èmc année 

filièr e 2 n1veau x d'études 1 I ère année 
2 2èr.~e nnnéc 
3 3ème année 
4 4èmt:! année 

filière 3 seu l niveau d'études 

filière 4 seul niveau d ' é tudes 

correspond à l ' ense i gne~ 

correspond à l ' enseigne-

filière 5 seul niveau d ' études (les d!:!UX nive aux d'étUd12S ont été n'g.oupés) 

filière 6 seuL ni v \lau d'étudL's. 



Filière 1 

fi 1 ièr.c 2 

filière 3 

filière 4 

filière 5 

filière 6 

filière 7 

fi lièrè 8 

filière 9 

fi 1 ière 10 

filière 1 1 

filière 

filière 2 

filiè r e 3 

Etablissement 2 

niveaux d'études 1 année prépar a toire 
2 enseignements conduisant aux licences 

nivaa~d'itudes 1 anu~~ priparatoire 
2 enseignements conduisant aux licences 

seul niveau d'études 

seul niveau d ' é tudes 

seul niveau d'étud es 

1 seul nLveau d' é tudes 

n îver.mx d'études 1 Ière année de t er cycle (NP
1

) 
2 2ème année de l cr cycle (~Œ ) 
3 . d . 2 - . e nse1gnements con u1s~nt aux ma1tr1se s 

niveaux d' études l Ière année de 1er cycle (CBBG) 
2 2ème année de 1e r cycle (CB 2 , B~r. CBG 2 ) 
3 enseignements conduisan t aux ma1 r1ses 

nive,aux d'étvdes Ière année de 1er cycle (PC l ) 
2 Zèm1:· année de t er cycl1~ (PC

2
) 

seul n1veau d ' études 

seul n1veau d ' études 

Etablissement 3 

niveaux d'études année pr6paratoire 

2 enseignements conduisant aux licences 

l seul niveau d ' études 

niveeux d'êtudes l l~rc ann6e de t e r cycle 
2 2èmc Année de 1er. cycl e 
3 ens~ignements conduisant aux maîtrise s. 



.C'.: !~!EXE 1 1 

CHEM H~ EMENT DES COHORTES D' ETUD 11\NTS 

PfR ETAB LISSEMCNT 

COHORTES HAMENES /, 100 /\U DEBUT 

DE L' OBSERVJ\TION 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
1 
L 
L 
E 
s 

DROIT ET SCIENCES EC ONOM IQUES 

cheminement de l a cohorte 1960- 6 1 

36 9 1 

41 9 1 1 1 1 
-- ·----- ·- ·---· ----...-----------1--- -1---1 

49 6 2 1 1 

·----ç .. 

57 8 2 

lOO 15 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 . 67-68 68-69 69-70 

44 5 .,----2. - . 
46 5 2 2 2 2 

-

53 5 3 2 2 
--·- ·-·-· -

63 7 2 2 

·---'- -------~---
lOO 12 

60-6 1 61-62 62-63 63-64 64 - 65 65-66 66-67 67 -68 68-69 69-70 

21 17 

31 17 
- -

41 7 
. --·-- ---

45 10 3 
· ----t--

lOO 21 

-
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68- 69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
n 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
1 
L 
L 
E 
s 

DROIT ET SC IENCES ECONOMI QUES 

Cheminement de la cohorte 1961-62 

30 5 1 1 

32 5 3 1 
. - -·· ----·· ----·-

38 9 4 
1-· -- ----·-- 1-·--·-

l1S 13 4 3 

l OO 18 1 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69- 70 

39 3 2 2 

42 3 l1 2 
-

46 7 4 
--- ----· ------

54 9 3 2 

lOO 12 1 
--

60-6 1 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

13 9 

13 9 
·- - · 

23 13 4 
·-_,__ ----

26 2.1 4 4 
- -

l OO 28 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
L 
L 
E 
s 

DROIT ET SC IENCES ECONOM IQUES 

Ch emin ement de l a cohorte 1962 -6 3 

34 15 3 --
34 15 3 

- - -·---··--- ------

45 25 9 
--- . 

63 31 9 2 
- - --··-~ -1----

l OO 20 1 
-- -~~----

60-61 61-62 62-63 63 - 64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

38 13 _3 --
38 13 3 - -- - -· · - ·- * 

47 22 9 

·---·· -- ·---- · 
64 31 9 2 .. 

-------
l Od 19 1 

---- '0; .... _0 

60-61 61-62 62 - 63 63-64 64 - 65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

24 19 2 

24 21 2 
·--- --· - -- -

41 31 9 
·- --- ·------- ---- - -

62 31 7 
- 1---- - --

100 22 
·----'----

60-6 1 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-·68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
n 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
L 
L 
E 
s 

DRO IT ET S C I ENCES. ECONO~I QUES 

Chem i n eme nt d e la cohor te 19 63-6 4 

30 13 6 
-

36 14 7 1 
·1----- 1---· 

42 l7 9 
1---1----t--- ------ - ·- - -·- --·~ 4 -- ---4-··- . - ---

60 21+ 5 2 
- ·- --·-

______ _.._ 

100 19 1 

-----· --
60-6 1 61-62 62-63 63-64 64 -65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

31 5 
~ ... 

35 16 6 1 
--- - --- - ---··---

''4 15 9 

··-- --·- -·-· ---·- - ·· ·· · ·---

59 22 7 2 

l OO 20 2 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

29 9 8 

37 9 8 
-----~---·- - - - _,._. ___ ----- ---~--~ 

38 22 8 
----~f-----1~---1 ----- ----- --- ·---- --·---1--- - ·-1 

65 28 2 
1-----l---- 1---- ·--- --... - .. - -----·- - --...... - .. -~----- -

100 . 17 
_ _,__ ____ -----...J- ---.1---·-·- - -·-·-·--

60-6 1 6 1-62 62-63 63 - 64 64-65 65- 66 66-67 67-68 68- 69 69-70 



E 
Il! 
s 
E 
H 
B 
L 
E 

- G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
1 
L 
L 
E 
s 

DROIT ET SC IENCES ECONOM IQUES 

cheminement de la cohorte 1964-65 

27 10 
r-·-...--,r-----r --,---.-~-- ----··· - ·--.------- --

---- -- --- ----1 --- --- - · ____ j ____ ---~-- ---2~--- ·-·=~·--· ·--·-
34 13 1 

·----------- ----- ----------·--- ···--····----- - - - t-----·1- --1--- - · ----

60 17 3 
-----1----1--- 1-- ----- ----- --·-··- ---1-- - -··- ---- --

100 16 
.___ __ .;__ ____ ---- --------· -----' ---'--·------ ------.. ·-· _____ _.__ 
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66- 67 67 -68 68-69 69-'lO 

29 10 
r----r---T------,.-----,------r----..------ --;----- -------

30 10 1 
---·- --·-----· -·-··· ----- ---·--1 

35 14 2 
1---- , ____ .. -- ---·- ·- -----· ----- ___ , ____ ---·---1- --- ---.. - - ___ , ___ ·-- · 

62 19 4 1 

20 

---1-----t------1----- ----~+----

l OO ~--·- ______ _._ ...... ___ ....... ! ___ _ _, __ __ _j 
60-61 61-62 62-·63 63-64 64-65 65-66 66-67 67·-68 68-·69 69-70 

25 9 
---·-------~~----~----~-----~---T----·,-----~----~-

27 9 
--- ----.. ------------1---

32 12 1 1 
- .... ---·· --- - ·- - ---- ·-.--··--··- ··-·--. - .. - - ----! _ ... _ . __ 

57 15 
-·-- ---- -------11---1------

l OO 11 
L-----'----.1- ---L-.~-----------·-·· ...... _,._ ----·- -·----··-- ---- .,. .. _ ._ 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-·67 67-68 68-69 69--70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
L 
L 
E 
s 

DRO IT ET SC IENCES EC ONOM IQUES 

Cheminement de la cohor t e 1965-66 

28 6 

29 6 

- - -~~= -- - ----

33 11 3 

-·- ----- ----- f-·---- - ------ ----· 

49 14 3 

---
lOO 21 2 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 . 67 -·68 68-69 69-70 

32 6 
-

33 6 
- .. . _+ ____ 1-·---- --

36 12 2 

... -... --.... -- · ------- ---- --

52 15 3 

l OO 25 2 

'---·-·-

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

22 6 
-

23 6 

- ·--

28 11 3 

·- ----·-· --
43 14 3 

- -·- - ----·· -

l OO 14 1 
- -·· 

60-6 1 61~62 62-63 63-64 64-65 65 ··66 66--67 67-68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
1 
L 
L 
E 
s 

SCIENCES 
' · 

Chemin ement de la cohorte 196 1-1 962 

3 6 16 8 ? 

3 16 27 9 2 
-

3 17 21 5 2 
------ -

24 27 5 3 5 

·- -

lOO 38 2 2 

60-61 61-62 62- 63 63-64 64-65 65 - 66 66-67 . 67-68 68-69 69-70 

5 5 . 21 8 . 
5 18 34 8 

5 18 24 3 
·-.---· ---- 1-----

29 32 5 5 8 

lOO 34 3 

60-61 6 1- 62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67- 68 68-69 69-70 

8 R 8 "' 
12 16 12 4 

-· 

16 16 8 4 

---
16 20 4 

-
l OO 44 4 

60-61 6! -62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
l 
L 
L 
E 
s 

SCIENCES 

Chemin eme nt d e l a cohort e 1962 -1 9 63 

3 8 1 3 1 1 

7 . 10 3 4 3 1 

3 9 17 1 3 
--, ___ _ 

-- -- - ---

2 4 17. 8 6 1 1 1 

100 37 4 1 

60-61 61-62 62 - 63 63~64 64-65 65-66 66- 67 67-68 68-69 69-70 

s 10 2 2 2 2 

7 12 5 5 5 2 
---

s 10 5 2 2 

- - --- -
.. ___ . 

·!---
____ , __ 

21 19 10 7 2 2 2 

100 33 7 2 
-

60-6 1 61-62 62-63 63-64 64- 65 65-66 66-67 67 - 68 68-69 69- 70 

7 

7 7 4 - -

7 11 
---

26 14 7 4 
-

100 43 
-

60-6 1 61-62 62-63 63 - 64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
1 
L 
L 
E 
s 

SC I ENCES 

Cheminement de la cohorte 1963-64 

19 9 

3 26 11 3 

19 5 7 
---
31 19 15 3 
-

100 31 4 
'--· 

60-61 61-62 62-63 63-64 64 - 65 65 - 66 66-67 67-68 68-69 69- 70 

18 ~2 
' 

4 28 12 

18 6 4 

---- --- -----·--

32 18 14 2 -
-

lOO 32 4 
-

60-6 1 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

21 4 

21 8 8 
--

21 4 12 
---- -·-- ----· 1-

29 21 17 '• ---- --·- ·-

lOO 29 4 
--

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
H 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
L 
L 
E 
s 

SCIENCES 

Cheminement de la cohorte 1964 - 1965 

2 11 12 1 

1 12 12 3 
1-- -- ·---- -

7 14 3 2 

------ ·-~--- -----------·· 

26 23 6 4 1 
··- --·- ----

lOO 40 7 2 1 

- ---
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 . 67-68 68-69 69-70 

5 10 17 2 -- r-

2 14 14 5 

··-

10 17 2 2 

- -- ----- -----· - -----

28 ?. 8 10 5 2 

l OO 36 7 2 2 

60-6 1 61-62 62 - 63 63-64 64 -65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

6 5 

12 12 3 
- --

6 1 3 3 1 
··- ·-·-

24 21 4 ,, 

100 42 6 1 
---

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65- 66 66-67 67-68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
L 
L 
E 
s 

SCIENCES 

Cheminement de la coh orte 1965-66 

1 12 8 

1 14 10 
--- --· --

14 19 7 
·- . -

. 22 28 5 2 
- -· --·--·----

l OO 35 3 1 
'---· - ----'--· -'---· --
60-61 61-62 62-63 63 ~64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

2 14 6 

2 16 7 ___ ...... __ 
-· 

15 19 

- ·- --·---~ --- - -· --- -
-

31 31 7 2 
.• - ·-·-

' l OO 34 2 
1 

1 

-
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

8 14 

10 16 

12 20 22 
. ·-·--- f-·--

20 24 - ...... _ _ f--· 

lOO 37 4 2 

60··61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 
1 



E 
N 
s 
E 
H 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

I 
L 
L 
E 
s 

SCI ENC ES 

cheminement de la cohorte 1966 - 67 

23 
---- --·--------1--- - -- ..,.---! 

25 10 
----if---------·-- ------ ·------ .. -------- -- ·· ------- · -----· .. ~--1 

38 17 8 
--·- 1--·-·-- ----- - -----1--- --1---- -1 - ---1--·------ ----- ........ ___ _ 

l OO 21 2 1 
'----.1.-- -·----J'-----------------~---·------- '----.. ---- ---·-----' 
60-6 1 61-62 62- 63 63-64 64-65 65-66 66-67 67 - 68 68-69 69-70 

10 
·----~----~--------

17 

20 13 
- --+--·- .. ---- ---- ---~----··- __ .. ____ --- -·---.. ------ -- ------

35 22 10 
---1---- f----1---~---1----- ·---- ----.. ·--·----

lOO 22 1 1 
- ·- ------- -------- ---···-----' 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

20 ....------r-----r---....------r-"--r--·--,------,----- .------,-

31 
f---·1----t--------1--- 1- ---1 

31 7 
..._ __ -1---·- ---- ---- ·-~------~---- - ---------~- -----

11 4 
----1---· ·-~--· -- -·----+---~------1- ---1-----·- - --- ------

l OO 22 2 
----'-·----------- ·------ ---·-----"---·------·-- ----· ---- ---

60-6 1 61-62 62- 63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-GB 68-69 69-70 



AlmEXE III 

CHEMINEMENT DES COHORTES D1 ETUOIANTS 

PAR DISC IPLINE 

COHORTES RM1ENEES A 1 OU AU DEBUT 

DE L'OBSERVATION 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
L 
L 
E 
s 

ENSE 1 GNEMENTS ECONO~,I QUES 

'Cheminement de la cohorte 1960-61 

28 8 4 

28 8 . 4 4 4 4 

40 12 4 

48 8 -

100 28 

-
60-61 61-62 62-63 63~64 64-65 65-66 66-67 67-68 68- 69 69-70 

33 5 5 . 
33 5 5 5 5 5 

43 9 5 
. ·- -- --

52 5 

. 
100 19 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

25 

25 
·-

25 25 

25 25 

lOO 75 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B. 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
L 
L 
E 
s 

EN SEI GNEMENTS ECONO~ I QU E S 

Chem i nement de la cohorte 196 1-62 

23 7 

25 7 . ----

29 7 -. 

34 14 2 
. 

2 
·-

l OO 18 

60-61 61-62 62-63 63- 64 64 - 65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

29 3 

32 3 

35 3 

-- · ---- -- 1-- ---- ------

112 13 3 3 

lOO 19 
L--

. 

60-61 6 1-62 62-63 63-64 64- 65 65- 66 66-67 67-68 68-69 69-70 

8 15 

8 15 
--

15 15 
-------·--·---1-·-· 

15 15 
- . -· 

100 15 
- .. --

60-61 61··62 62-63 63-6/t 6lt-65 65-66 66-67 67-68 68- 69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
1 
L 
L 
E 
s 

ENS EIGNEMENTS ECONOM IQUES 

Chemin ement de la cohorte 1962 -63 

40 11 9 

40 11 9 
- -----

55 18 9 
---

67 22 2 
-

100 20 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 . 67-68 68-69 69-70 

42 11 11 

42 11 11 

58 19 11 

--··--- -- -----

72 25 3 

100. 19 

--
60-61 61-62 62-63 63-6~ 64-65 65- 66 66-67 67-68 68-69 69-70 

33 11 

33 11 
- - -

44 11 
-- ----

44 11 

lOO 22 

60-61 6 1-62 62-63 63 - 64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69·-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
L 
L 
E 
s 

·. 

ENSEIGNEr ENTS ECONOM IQUES 

Ch eminement de l a ~o h orte 1963- 6 4 

30 16 6 1 

33 17 7 1 

41 23 6 

56 20 

100 19 1 

60- 61 61-62 62-63 63~64 64-65 65-66 66-67 67 - 68 68-69 69-70 

28 16 4 1 

32 17 5 1 
--

42 22 4 

54 20 1 1 

l OO 20 . 1 

-
60-61 61-62 62- 63 63-64 64- 65 65-66 66- 67 67-68 68-69 69-70 

36 14 14 

36 14 14 

36 28 14 
--- ---
64 21 

10() 14 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
1 
L 
L 
E 
s 

ENSE IGN EMENTS ECONOM IQUES 

Cheminement de la cohort e 1964-65 

29 6 

29 6 3 

38 12 3 

54 16 

lOO 16 

60-61 61-62 62- 63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

28 6 

28 6 '• 

35 14 4 
-

- 48 16 
--

100 22 

60-61 61-62 62- 63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68- 69 69-70 
• 0 

30 7 

30 7 

. 44 7 

63 15 -- ---- -
100 4 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65 -66 66-67 67-68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
L 
L 
E 
s 

.. 

ENSE IGNEMENTS ECONO~I QUES 

Cheminement de la cohorte 1965-66 

31 7 

31 7 
--·- ·--

34 8 2 
. ·---1-

48 12 ?. 
1-----

108 21 1 --
60-61 61-62 62-63 63~64 64-6S 65 -66 66-67 67-68 68-69 69-70 

33 7 

33 7 
---·-

35 8 3 
--- -- ·--·-- ... -- - ~·---

52 12 3 

·lOO 24 1 
-- - . --

60- 61 6 1-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 

25 9 

25 9 - ---

31 9 ·- ··--- ---
37 12 

- ... ---· 

100 12 
..... ·-- ·---

60- 6 1 6 1-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 



. E 

N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
t 
L 
E 
s 

ENSEI GNEMENTS JURIDI QUES 

Cheminement de la cohorte 1960-61 

40 10 

46 ·1o 

52 3 2 2 2 

60 8 3 

lOO 9 

60-61 61 - 62 62-63 63-64 6!1-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69- 70 

50 5 

53 5 

58 3 3 3 3 

--- -----

68 - 8 3 

. 
lOO 8 

60-61 61-62 62-63 63- 64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69- 70 

24 16 

36 16 .. 

44 4 

48 8 4 
. 

lOO 12 

60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70 



E 
N 
s 
E 
M 
B 
L 
E 

.. 
G 
A 
R 
ç 
0 
N 
s 

F 
I 
L 
L 
E 
s 

ENSE IGNEMENTS JURIDIQUES 

Chemin e ment de la c o h o rt e 1961-62 

33 4 2 2 

35 4 4 2 

42 10 6 

49 13 4- 3 

100 17 1 

60-61 61-62 62- 63 63- 64 64-65 65 - 66 66- 67 . 67-68 68-69 69- 70 

44 4 4 4 

47 4 7 4 
~ . 

51 8 7 

61 7 4 2 

lOO 8 2 
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ENSEI GNEM ENTS JURIDIQU ES 

Chemin ement de la cohorte 1962 - 63 
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Ch emin e men t de la co h o r te 196 3 - 64 
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ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES 

Cheminement de la cohorte 196 4 - 65 
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ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES 

Cheminement de la.cohorte 1965~66 
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ENSEI GNEMENTS DE MATHEMATIQU ES 

Cheminement de la cohorte 1961-62 
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EN SEI GN EMENTS DE MATH EMATI QU ES 

Ch emi n eme n t de la cohorte 1962 - 63 
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EN SEI GNEMENTS DE MATHEMATIQUES 

Che minement d e la cohorte 1963-64 
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ENSEIGNEMENTS DE MATHEMATIQUES 

Cheminement de la cohor t e 1964-65 
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ENSEIGNEMENTS DE MATHEMATI QU ES 

Ch eminement de la cohorte 1965- 66 
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EN SEI GN EMENTS DE MATHEMATIQUES 

Cheminement de la coho rte 1966 - 67 
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ENSEI GNEMENT DE PHYS IQUE-CHI MI E 

cheminement de la cohorte 1961-62 
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ENSE IGNEMENT DE PHYS IQUE- CHIM IE 

c heminement de la cohorte 1962-63 
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ENSEI GNEMENT DE PHYS IQUE-CHI MIE 

chemin ement de la cohorte 1963 - 64 
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ENSEIGNEMENT DE PHYSIQUE-CH IMIE 

cheminement de la cohorte 1964-65 
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ENSEIGNEMENT DE PHYSIQU E- CHI MIE 

cheminement de la cohorte 1965 - 66 
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ENSEIGNEMENT DE PHYSIQUE-CHIMIE 

cheminement de la cohorte 1966-1967 

. 21 

2 1 18 

3 1 24 13 
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ENSEI GNEMENTS DE SCIENCES NATURELLES 

cheminement de la cohorte 1961 -1 962 
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ENSEI GNEMENTS DE SCIENCES NATURE LLES 

ch emi n ement de la cohort e 196 2- 1963 
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EN SEIGNEMENTS DE SCIENCES NATU RELLES 

chemineme~ t d e l a co h o rt e 19 63 - 196 4 
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ENSEIGNEMENTS ·DE SCIENCES NATURELLES 

cheminemen~ de la cohorte 19 64 - 1965 
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ENSEI GNEMENTS DE SC IENCES NATUR ELLES 

. 
c h emineme n t de l a coh o rte 1965 - i966 
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ENS EI GNEMENTS DE SC IENC ES NATURELLES 

c h e mineme nt d e la co ho rt e 1966- 1967 
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ENSEIGNEMENTS LITTERAIR ES 

Cheminement de la -cohorte 1 963~964 

(échantillon) 
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ENSEI GNEMENTS LI TTERAIRES 

Ch eminement de la è ohor te 1964-65 
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ENSEI GNEME NTS LITTERA IRES 

Chemi nement de la cohorte 1965-66 
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ENSEIGN EM ENTS LITTERAI RES 

Chemin emen t d e l a cohorte 1966 - 67 
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