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Résumé

Cette étude cherche a analyser en Europe et au Japon, dans quelle mesure il
existe des différences d'insertion professionnelle dues a un effet d'établissement,
pour les diplomés du supérieur. Nous considérons ensuite, si un tel effet
d'établissement peut étre expliqué soit par la sélectivité des établissements
(théorie du filtre), soit par leur qualité pédagogique (théorie du capital humain).
En nous appuyant sur U'exemple de la filiere Commerce et Gestion, nous
comparerons par la suite nos résultats avec ceux des recherches existantes sur la
question, notamment américaines.

Introduction

Les résultats des enquétes d'insertion des diplomés du supérieur dans les
différents pays européens sont souvent présentés en fonction du type ou du niveau
de diplome, mais ne tiennent pas compte des variations internes a chaque niveau
ou type de diplome. Ces variations peuvent étre expliquées par les caractéristiques
individuelles des diplomés (sexe, origine sociale) ou méme par les caractéristiques
des établissements d’étude. En effet, on peut penser quune partie de
l'hétérogénéité des situations peut étre expliquée par des différences de qualité de
la formation dispensée par les divers institutions.

! Chargé d’études Céreq et docteur en Sciences de ’Education, IREDU, Université de Bourgogne
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L’approche en termes de Capital humain

Selon la théorie du capital humain, léducation accroit la productivité
individuelle et donc la valeur du travail fourni par le bénéficiaire de cette
formation. Si certains établissements scolaires offrent des enseignements de
meilleure qualité, leurs diplomés vont acquérir des compétences leur permettant
de recevoir des salaires plus élevés. Ces établissements peuvent posséder un corps
enseignant plus compétent, des ressources pédagogiques plus abondantes (taux
d'encadrement plus élevé, bibliotheques plus fournies, matériel informatique
aisément accessible, etc.), des programmes actualisés et exigeants, une meilleure
ambiance de travail, des stages en entreprise, etc.

Cette meilleure qualité pédagogique donne la possibilité aux étudiants de
développer certaines compétences qui sont valorisées sur le marché du travail. Ces
compétences peuvent étre des connaissances déclaratives ou procédurales
(connaissances en langues et informatique, capacités a gérer le temps ou a
travailler en équipe, capacités d’analyse, etc.) qui, selon la théorie du capital
humain engendrent un accroissement de la productivité individuelle (Becker, 1964 ;
Weiss, 1995).

De plus, les étudiants ont la possibilité d’acquérir des compétences et des
attitudes qui leur donnent les moyens d’étre plus efficaces dans leur
apprentissage. Ils peuvent “ apprendre a apprendre ” (Thurow, 1975 ; de Weert,
1994). Ces compétences et attitudes consistent par exemple, en la capacité
d’apprendre ou de travailler sous pression. De telles capacités d’apprentissage
semblent étre recherchées par les employeurs car certains emplois nécessitent que
les diplémés soient capables d’apprendre par U’expérience afin de résoudre de
nouveaux problemes. Etant données les exigences changeantes du marché du
travail, les capacités d’apprentissage permettent aux diplomés de rester flexibles
en s’adaptant a ces nouvelles exigences du travail (Teichler, 1999).

Cependant, les étudiants ne choisissent pas de s’inscrire dans les mémes types
d’établissements. Selon Foster et Rodgers (1979, p.23), les étudiants ne vont pas
de facon aléatoire dans les établissements : les meilleurs, les plus doués, les plus
motivés et les plus riches ont tendance a étre regroupés dans les meilleures écoles.

De plus, il existe des différences entre les établissements du supérieur en ce
qui concerne les pratiques de sélection des étudiants a ’entrée des études. Dans
des pays comme le Royaume-Uni, I’Espagne, les pays Nordiques (Finlande, Suede,
Norvege) ou le Japon, les établissements d’enseignement supérieur sélectionnent
leurs étudiants dans ’ensemble des filieres.

Par contre, dans des pays comme la France, U’Allemagne, les Pays-Bas ou
’Autriche, les établissements ne sélectionnent les étudiants que dans quelques
filiéres uniquement (Vossensteyn, 1997 ; Eurydice, 1999). En général, la sélection
est principalement dans les filiéres professionnelles, surtout médicales, mais aussi,
par exemple, en Sciences de ’Ingénierie, Commerce et Gestion pour la France et
U’Allemagne, en Biologie pour l’Allemagne et les Pays-Bas (Vossensteyn, Ibid ;
Eurydice, Ibid).
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Pour les établissements qui en toute légalité sélectionnent les étudiants, se
posent les questions suivantes : Les étudiants sélectionnés apprennent-ils plus au
cours de leurs études et connaissent-ils une meilleure insertion professionnelle une
fois leurs études terminées ? Existe-t-il un appariement entre le niveau académique
initial des diplomés et le niveau de la qualité pédagogique recue par les étudiants
pendant leurs études, ou entre ce niveau académique initial et leurs compétences
finales?

S’il existe des différences dans le niveau académique des étudiants qui
terminent ’enseignement secondaire, il est possible de rencontrer dans certains
pays des établissements qui sélectionnent les meilleurs étudiants afin de
promouvoir un enseignement plus exigeant. En conséquence, leurs étudiants
seraient en mesure d’atteindre un niveau élevé de connaissances (Foster et
Rodgers, 1979 ; Shattock, 2000). Dans un systéeme ou certains établissements
attirent les “ meilleurs ”, les autres établissements accueilleront les étudiants non
sélectionnés en adaptant ’enseignement a leurs capacités. Dans le cas ou les
ressources financieres des établissements en question ne sont pas supérieures a
celles des établissements sélectifs, leurs étudiants atteindront un niveau moindre
de connaissances. S’il existe effectivement un appariement entre le niveau
académique des étudiants et les exigences d’enseignement de |’établissement, les
écarts liés a la sélectivité des divers établissements se renforceront.

Cependant, étant donné le bon niveau initial des étudiants (ex: bonnes
mentions en fin d’études secondaires), il n’est pas nécessaire que la qualité
pédagogique des établissements sélectifs soit meilleure (soit en termes d’inputs ou
outputs éducatifs).

L’approche en termes de filtre ou de signal

Selon les approches en termes de filtre ou de signal, le systéeme éducatif vise
plutot a sélectionner les individus en fonction de leurs compétences intrinseques
qua réellement développer des compétences supplémentaires (Arrow, 1973 ;
Spence, 1973 ; Weiss, 1995). Les établissements de meilleure qualité seront dans
ce cas ceux qui réussissent a attirer, ou a retenir, les individus dont les
compétences intrinseques sont les plus appréciées par les employeurs. Dans une
certaine mesure, il n'est pas nécessaire qu'il y ait des écarts réels dans la qualité de
la formation, mais qu'un filtre soit mis en place pour sélectionner les individus. Les
conditions d’accés peuvent servir a cet effet.

Dans les théories du filtre ou signal, il s'agit plus d'une question de “ prophétie
auto-réalisatrice ” : il suffit que de croire qu'un établissement soit meilleur pour
quil attire les meilleurs candidats, c’est-a-dire ceux dont les compétences
intrinséques seront les plus appréciées par les employeurs.
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Qualité des établissements et insertion professionnelle des diplomés

Une quarantaine détudes s'intéressent a leffet de la qualité des
établissements d'enseignement supérieur sur lemploi des diplomés, la grande
majorité concernant les Etats-Unis. Les variables repérant la qualité sont diverses
et les résultats plutét contradictoires. Une trés bonne synthése de la plupart des
recherches américaines est disponible dans un article de Brewer et Ehrenberg
(1996). Il peut étre complété par un article de Paul, Murdoch et Zanzala (2001) qui
présentent quelques résultats issus de divers pays européens (France, Allemagne et
Royaume-Uni).

On peut distinguer dans les recherches existantes, six familles de variables
traduisant la qualité des établissements.

Les trois premiéres sont liées aux inputs et aux processus éducatifs :

- indicateurs financiers : le budget des établissements par étudiant ou les frais nets
d’inscription par établissement (mesures de ’input financier),

- formation du corps enseignant : la proportion des enseignants possédant un
doctorat (mesures de l’input des enseignants),

- indicateurs liés au nombre d’étudiants ou d’enseignants: la taille des
établissements, les taux d’encadrement (mesures du processus d’apprentissage).

Les trois autres types de variables recouvrent :

- le statut des établissements : “ research oriented institutions ” vs “ teaching
institutions ”,  établissements privés vs établissements publiques,
“ universities ” vs “ polytechnics ” ou “ Oxbridge ” vs autres “ universities ”
au Royaume-Uni, Universitdten vs. Fachhochschulen en Allemagne,
“ universiteiten ” vs HBO ou “ universiteiten ” d’origine religieuse (ex:
catholique ou protestante) vs autres “ universiteiten ” aux Pays-Bas,

- la proportion de certains groupes sociaux dans chaque établissement :
étudiantes, étudiants noirs ou autres minorités ethniques.

- et enfin, les conditions d’accés des établissements.

De plus, quelques études ont analysé ’effet de certains indicateurs comme les
conditions d’études (en termes d’inputs) sur U’insertion professionnelle des
diplomés. Cependant, aucune n’a considéré l'impact des outputs, en termes de
compétences finales des étudiants.
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L’exemple de la filiere Commerce et Gestion”

Nous cherchons a analyser en Europe et au Japon, dans quelle mesure il existe
des différences d'insertion professionnelle dues a un effet d'établissement, pour les
diplomés de la filiere Commerce et Gestion. Nous examinerons si un tel effet
d'établissement peut étre expliqué soit par la sélectivité des établissements
(théorie du filtre), soit par leur qualité pédagogique (théorie du capital humain).

L’effet d’établissement

“L’effet d’établissement”, c’est-a-dire la proportion des différences
d’insertion professionnelle des diplomés (ici les salaires des diplomés) qui est
expliquée par des écarts entre les établissements, varie entre moins de 5% et 20 a
30% selon le pays (cf. Tableau 1).

Tableau 1 : Modéles multiniveau vides pour Commerce et Gestion

IT FR DE NL UK SE JP
11,7% (5,7) 27,6% (10,8) 23,8% (9,1) 12,6% (6,5) 6,9% (4,8) 0% (0) 14,7% (7,3)
Nombre
d'étalissements 17 Etab 19 Etab 19 Etab 21 Etab 13 Etab 11 Etab 13 Etab

Les erreurs types sont entre parenthéses

Lecture : en France, 27,6% des écarts d'insetion professionnelle des diplomés sont dues a des différences entre
les établissements.

Nous pouvons classer chaque pays dans un des quatre groupes suivants :

1) moins de 5% : Suede,

2) entre 5 et 10% : Royaume-Uni,

3) entre 10 et 15% : Pays-Bas et Japon,
4) entre 20 et 30% : France et Allemagne.

Les écarts entre les établissements sont naturellement plus grands dans les
systémes qui recouvrent une grande diversité d’établissements (a la fois en nombre
et en type). En effet la France, le Japon et l’Allemagne connaissent la plus grande
diversité d’établissements (cf. Kaiser et Neave, 1993 ; Paul et Murdoch, 2000 ;
Harayama, 1998 ; Frackmann et de Weert, 1993). Les employeurs qui recrutent des

2 Notre analyse utilise des données issues d’un projet européen intitulé CHEERS (Careers after Higher
Education: a European Research Survey), financé par la Commission Européenne, DG XlI, dans le cadre du
programme de Recherche Socio-Economique Finalisée. Ce projet a permis la constitution, a partir d’un
questionnaire commun et comparable, d’une base de données concernant la formation et le devenir
professionnel de 35 000 diplomés du supérieur de 1995, dans 11 pays européens (ltalie, Espagne, France,
Allemagne, Autriche, Pays-Bas, Royaume-Uni, Suéde, Finlande, Norvege et République Tchéque) et le Japon.
Nous présentons dans cet article "exemple des résultats d’une filiere : Commerce et Gestion. Ces résultats
sont tirés d’une thése de doctorat préparée par "auteur (Murdoch, 2002). Dans cette recherche, les données
concernant l’Espagne, U’Autriche, la Finlande, la Norvege et la République Tcheque, ne sont pas analysées pour
la filiere Commerce et Gestion car le nombre des établissements dans ’échantillon est trop petit (moins de
10).
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diplomés du supérieur dans chaque pays, semblent étre plus ou moins conscients de
la diversité des établissements de leur pays.

Selon Teichler (1999, p.298), “il est certain que les modes de diversification
refletent généralement les traditions spécifiques de chaque pays en terme
d’enseignement supérieur, ainsi que les relations entre [’enseignement supérieur
et le monde du travail. Cependant, ceci ne signifie pas que la marge d’innovation
est de fait limitée.”. En effet, comme le conclut Teichler, le fait que les effets
d’établissement sont plus forts dans les systemes a plus grande diversité
d’établissements, ne signifie pas pour autant qu’il n’existe pas d’effet dans des
systemes moins diversifiés. Ces impacts existent bien, comme aux Pays-Bas ou en
Italie pour la filiere Commerce et gestion, mais ils sont plus petits.

Enfin, dans deux pays (Royaume-Uni et Suede), les écarts entre les
établissements sont trés petits® ou presque nuls (cf. Tableau 1). Pour le Royaume-
Uni, ceci peut s’expliquer en partie par l’absence des deux universités “Oxbridge”
(Oxford et Cambridge) dans ’échantillon britannique.

Nous allons maintenant considérer comment les différences de sélectivité
(mention moyenne a l’entrée) et de qualité pédagogique (inputs et outputs
éducatifs) des divers établissements, peuvent expliquer une partie des écarts
d’insertion professionnelle des diplomés (indiquées par des différences de salaires)
qui soit dus a leur établissement d’origine.

L’impact de la sélectivité sur l’insertion professionnelle

Dans les quelques pays (en dehors des Etats-Unis*) ol des études ont été
menées sur la sélectivité des établissements et l'insertion professionnelle des
diplomés, un lien significatif et positif est mis en évidence (le Royaume-Uni, le
Japon, la France, la Colombie).

Notre analyse montre que dans quatre cas, un lien significatif et positif
apparait entre la sélectivité (mention moyenne a LUentrée) et LUinsertion
professionnelle des diplomés de la filiere Commerce et Gestion (différences de
salaires). Les quatre pays sont ceux de l’ltalie, la France, les Pays-Bas et le Japon.
De nouveau, ’absence des deux universités Oxbridge pourrait expliquer le fait que
la sélectivité des établissements n’est pas significative dans les données
britanniques (Paul, Murdoch et Zanzala, 2001).

3 Moins de 7% des différences d’insertion professionnelle des dipldmés sont dues a [’établissement d’origine.
“ Les résultats pour les Etats-Unis sont mitigés.
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Disparités dans la qualité pédagogique et effets sur [’insertion
professionnelle

Nous avons décidé de considérer les items de qualité pédagogique (décrits
dans U’encart 1) au niveau individuel lorsqu’on observe leur impact sur U'insertion
professionnelle des diplomés, notamment les différences de salaires. Ce choix est
d’abord diG au fait que Uefficacité des inputs de l’établissement (conditions
d’études) dans la production d’outputs éducatifs varie pour chaque étudiant. Ainsi
Wagner (1988) remarque en utilisant une métaphore (ibid, p.79) que “ les éleves et
les étudiants ne sont pas une matiére brute comme le minerai de fer dans une
fonte, mais une partie vivante du processus éducatif. ”.

De plus, les outputs éducatifs mesurent les niveaux individuels d’acquisition. A
Uintérieur d’un établissement donné, les diplomés peuvent atteindre différents
niveaux d’acquisition qui s’expliquent par des disparités dans les inputs individuels
(comme le niveau initial mais aussi la motivation...). De méme, la comparaison des
niveaux d’acquisition entre les établissements devrait utiliser de préférence les
évaluations des compétences individuelles des diplomés, plutot que des mesures
agrégées (moyennes ou pourcentages, etc.).

Encart 1: description des mesures utilisées pour indiquer la qualité pédagogique des
établissements

La qualité pédagogique est appréhendée a travers des évaluations faites par les diplomés
concernant leurs conditions d’études (inputs) et leur sentiment de posséder certaines
compétences apres |’obtention de leur diplome en 1995 (outputs).

L’échelle de Likert, qui mesure ces variables, a cinqg modalités allant de 1 = ”Trés Bonne”
a 5 = “Trés Mauvaise”.

Ces items correspondent aux questions suivantes dans le questionnaire francais :

B9 “Veuillez estimer, dans le cadre de votre diplome de 1995, la qualité de
[’enseignement et des conditions d’études”,

B10 “Estimez votre compétence dans le domaine de l’informatique au moment de
[’obtention de votre diplome de 1995”,

B11 “Estimez votre connaissance des langues étrangéres lors de [’obtention de votre
dipléme de 1995. Cochez votre compétence pour chaque langue. Une réponse multiple est
possible pour chaque langue”,

E1A “Veuillez indiquer dans quelle mesure vous possédiez les compétences suivantes au
moment de votre diplome de 1995 et dans quelle mesure elles sont requises dans votre
travail. Si vous n’étes pas en emploi, veuillez uniqguement remplir la colonne (A)”.

Pour Ueffet des items de qualité pédagogique, une situation différente
apparait entre, d’un coté, U’Allemagne, la France, les Pays-Bas (et a un degré
moindre U’ltalie) et, de "autre, le Royaume-Uni, la Suede et le Japon.

Dans le premier groupe de pays, un certain nombre de disparités dans les
items de qualité pédagogique explique les différences d’insertion professionnelle
des diplomés entre les établissements, alors que dans le deuxiéme groupe aucun
item n’est significatif.
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Dans les pays ou les items de qualité pédagogique semblent expliquer les
écarts entre les établissements, les items qui apparaissent ne sont pas les mémes
dans chaque pays. Ainsi, en France, des disparités dans la disponibilité du
“Matériel pédagogique”, la qualité du “Matériel technique” et de I’ “Expérience
professionnelle” expliquent des différences d’insertion professionnelle des
diplomés entre les établissements. En ce qui concerne [’Allemagne, une
importance relative du développement d’outputs tels que des compétences
spécifiques en informatique : “Traitement de texte” et “Bases de données” ont
également un impact sur ces écarts De plus, pour les Pays-Bas, des variations de
niveaux en termes de compétences cognitives tels que les “capacités
d’apprentissage” et les “capacités a prendre des initiatives” ont un effet similaire.
Enfin, en Italie, seules des différences en ce qui concerne la compétence
spécifique en informatique “Traitement de texte”, ont un impact sur l'insertion
professionnelle.

Il est intéressant de noter que tous les items de qualité pédagogique qui ont
un effet significatif sur les écarts d’insertion professionnelle des diplomés entre les
établissements, est estimé étre de bon ou trés bon niveau par les diplomés de
Uensemble des établissements, et pas seulement par les diplomés des
établissements les plus sélectifs. Ces effets de la qualité pédagogique ne sont pas
particulierement le produit d’un appariement entre le niveau initial des étudiants
et les exigences de l’enseignement (cf. introduction). De plus, les items de qualité
pédagogique qui sont déclarés comme bons ou trés bons particulierement par les
diplomés des établissements sélectifs, n’ont pas d’effet significatif sur les
différences entre établissements.

L’impact relatif de la sélectivité vs la qualité pédagogique

Concernant U'effet spécifique de la sélectivité et de la qualité pédagogique,
les résultats different selon le pays. Notre analyse montre également que la
sélectivité des établissements (théorie du filtre ou du signale) a un plus grand
impact que leur qualité pédagogique (capital humain) dans trois cas (en France,
aux Pays-Bas et au Japon). Dans les deux autres pays (en Italie et en Allemagne),
c’est le contraire.’

Dans deux cas seulement (France et Japon), l'introduction de la variable de
sélectivité des variables de qualité pédagogique réduit en elles-mémes la plus
grande part des différences entre les établissements.

Dans les trois autres pays (c’est-a-dire, a U'exception de la France et du
Japon), la région de résidence pendant les études ou méme le type
d’établissement (universiteit vs. HBO aux Pays-Bas® ou Universititen et

> Comme nous ’avons déja mentionné ci-dessus, nous considérons que les effets des indicateurs de sélectivité
et de qualité pédagogique sont indépendants les uns des autres, étant donné que les items de qualité
pédagogique développés a un plus haut niveau par les établissements sélectifs n’ont pas d’effet significatif en
eux-mémes sur les différences d’insertion professionnelle des diplomés entre les établissements.

® Ce résultat est conforme a la recherche néerlandaise existante, dans la mesure ou il existe trés peu de
différences d’insertion professionnelle a ’intérieur des universiteiten et des établissements HBO, c’est-a-dire,
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Fachhochschulen vs. Fachhochschulen fiir Verwaltung (des instituts spécialisés dans
I’ Administration Publique) en Allemagne’), expliquent en eux-mémes la plupart des
différences entre les établissements.

Lorsque toutes les variables significatives de sélectivité, de qualité
pédagogique, ainsi que les variables de controle ont été introduites, il demeure
dans certains cas plus d’écarts entre les établissements. Ceci dit, dans les autres
pays, les différences restantes sont toujours importantes. Pour ’ltalie, Allemagne
et Pays-Bas, il y a plus ou presque plus d’écarts entre les établissements, alors
qu’il reste presque un quart des écarts entre les établissements en France. Dans ce
pays, les différences restantes pourraient étre expliquées par la spécialisation
formelle et informelle de chaque école de commerce (ex : Finances, Marketing,
Gestion, Comptabilité, etc.). Les écoles qui se spécialisent dans les filieres les plus
rémunératrices (ex : Finances) peuvent avoir en moyenne des salaires de diplomés
plus élevés.

Eléments de conclusion

Pour conclure, nous allons comparer nos résultats issus des données CHEERS
avec ceux des analyses existantes.

Notre recherche montre que les écarts entre les établissements en termes
d’insertion professionnelle des diplomés (I’effet d’établissement) varient selon les
pays, mais peuvent étre importantes surtout en France et en Allemagne. La
proportion des écarts d’insertion professionnelle des diplomés, qui est expliquée
par des différences entre les établissements, peut étre entre moins de 20 et 30%.
Ceci signifie que le lieu d’études peut expliquer une certaine partie des écarts
d’insertion professionnelle des diplomés. Notre analyse montre que les différences
entre les établissement sont généralement plus élevées que dans les études
américaines et néerlandaises existantes (Rumberger and Thomas, 1993 ; Bosker et
al., 1997 ; Allen et al., 2000 ; Ramaekers et Huijgen, 2000).

Les résultats des études américaines et néerlandaises sur |’enseignement
supérieur montrent que les écarts entre les établissements représentent moins de
10% des différences de ’insertion professionnelle entre les diplomés.

Notre étude indique également que les écarts entre les établissements de
’enseignement supérieur en termes d’insertion professionnelle des diplomés,
peuvent étre au moins aussi grands que ceux entre les écoles secondaires ou
primaires, en termes de différences d’acquisition des éleves. Ce résultat est
intéressant si ’on considere les remarques de Bosker et al. (1997, p.1-2) : "des

environ 6% des différences d’insertion professionnelle des diplomés des universiteiten, et 2% de celles des
diplomés HBO (Bosker et al., 1997; Allen et al., 2000 ; Ramaekers et Huijgen, 2000).

7 Le fait qu’il n’apparait pas de grandes différences entre Universitdten et Fachhochschulen en Allemagne est
également conforme a la recherche déja existante dans ce pays (Brennan et al., 1996; Schomburg, 2000).
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différences d’outputs éducatifs seront également présentes en terme
d’“outcomes” sur le marché du travail. Les effets d’établissements sur ces
outcomes sur le marché du travail seront néanmoins probablement moins forts, en
raison des effets d’autres facteurs. ”.

Notre analyse des écarts entre les établissements pour la filiere commerce et
gestion montre également que les variables de sélectivité (théorie du filtre) ont un
plus grand impact (pourcentage restant de différences entre les établissements)
que les variables de qualité pédagogique (capital humain) dans trois pays (France,
Pays-Bas et Japon). Dans les deux autres pays (ltalie et Allemagne), c’est le
contraire.

De plus, ’'impact de la sélectivité des établissements sur les différences entre
les établissements semble étre plus important en Europe et Japon
(particulierement en France et au Japon) qu’aux Etats-Unis (Rumberger and
Thomas, Ibid; Ethington (1997). Ce dernier résultat est intéressant si nous
comparons le prestige des Grandes Ecoles en France et des universités impériales
au Japon a celui des universités “Ivy League” aux Etats-Unis.

Finalement, ’impact des variables de qualité pédagogique semble légérement
plus fort en France, que dans les études menées en Allemagne et aux Pays-Bas
(Brennanet al., 1996 ; Schomburg, 2000 ; Ramaekers et Huijgen, 2000). Ceci dit,
’effet de la qualité pédagogique en Italie et en Allemagne apparait plus au moins
conforme avec les recherches allemandes existantes, car nous considérons que le
traitement de texte capte en lui-méme la plupart des effets observables de la
qualité pédagogique (utilisant nos données). De méme, l'impact de la qualité
pédagogique aux Pays-Bas est également conforme a la recherche néerlandaise
existante.
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